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En el semestre de invierno 1966-1967 tuvo lugar en la Universidad de 
Friburgo un seminario sobre Heráclito, organizado en conjunto por 
Martin Heidegger y Eugen Fink, cuyo texto protocolado se presenta 
aquí. Puesto que estaba planeado continuar la interpretación durante 
una serie de semestres —aunque el plan no pudo llevarse a cabo—, 
la presente publicación es un torso, un fragmento sobre fragmentos. 


EUGEN FINK 
Friburgo de Brisgovia, abril de 1970 


I. Modo de proceder. 
Comienzo con el fragmento 64 
(fragmentos aludidos: 41, 1, 50, 47) 


FINK: Inauguro este seminario con un cálido agradecimiento al pro- 
fesor Heidegger por su disposición para hacerse cargo de la dirección 
intelectual, en este esfuerzo común por penetrar en el terreno del gran 
e imponente pensador Heráclito, cuya importancia histórica es enor- 
me y cuya voz, como la de la Pitia, nos alcanza todavía hoy a través 
de los milenios. Aunque este pensador está ubicado en los albores de 
Occidente, y por lo mismo es ya muy antiguo, nosotros no hemos po- 
dido alcanzarlo todavía. A través del diálogo que Martin Heidegger 
lleva a cabo con los griegos en muchos de sus escritos, podemos apren- 
der cómo es que lo más lejano nos es próximo, mientras que lo más 
familiar se nos vuelve ajeno, y cómo no podemos descansar confiándo- 
nos en tener sobre los griegos una interpretación segura. Los griegos 
siguen siendo para nosotros un tremendo desafío. 

Nuestro seminario debe ser un ejercicio de pensamiento, es de- 
cir, una reflexión sobre los pensamientos ya pensados por Heráclito. 
Al enfrentarnos con sus textos, conocidos por nosotros sólo de ma- 
nera fragmentaria, no nos interesa tanto su problemática filológica, 
no obstante lo importante que ésta pueda ser.? Nuestra intención es 
más bien adentrarnos en la cuestión misma, es decir, en aquello que 
debió haber estado frente a la mirada intelectual de Heráclito. Esta 
cuestión no está dada sencillamente como un hallazgo o como una tra- 
dición lingúística cualquiera, sino que precisamente esa tradición lin- 
gúística puede abrirla o bloquearla. Debe tenerse por falsa la opinión, 


1 Las intervenciones de los participantes del seminario, sobre todo de índole filológica, 
no se publican por razones de derechos de autor. 
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el considerar la cuestión de la filosofía, es decir, la cuestión del pensar 
tal como la ha formulado Martin Heidegger, como una cosa dada. La 
cuestión del pensar no está de antemano en algún lugar como una 
especie de tierra de la verdad, a la cual se pueda tener acceso, no es 
una cosa que se pueda descubrir ni develar, sino que en su carácter de 
cosa y en el modo de acceso que le es propio es aún oscura para nos- 
otros. Nosotros aún buscamos la cuestión del pensar del pensador 
Heráclito y somos, en esto, un poco parecidos al hombre que ha olvi- 
dado a dónde conduce el camino que ha tomado. Nuestro seminario 
no se trata de un asunto espectacular, sino únicamente de una sobria 
sesión de trabajo. Nuestro intento común de reflexión no estará exen- 
to de ciertos desengaños y derrotas. No obstante, haremos el experi- 
mento de alcanzar, leyendo el texto de este antiguo pensador, la emo- 
ción intelectual que nos libere a nosotros mismos hacia la cuestión 
que merezca ser llamada cuestión del pensar. 

El profesor Heidegger está de acuerdo con que yo haga primera- 
mente una interpretación provisional de las palabras de Heráclito que 
sirva como base para la discusión en común y que nos dé un punto 
de partida para una revisión crítica o incluso para su demolición, y 
que sea adecuada para colocarnos en un cierto punto en común para 
el planteamiento de las preguntas. Quizá sea inoportuno tratar de dar 
por adelantado una visión de la peculiaridad de la lengua de los pen- 
samientos de Heráclito antes de haberlos leído e interpretado detalla- 
damente. La lengua de Heráclito posee una polisemia interna y una 
polidimensionalidad tales que no podemos ordenarla univocamente 
en un sistema de referencias cualquiera. Es un lenguaje que oscila en- 
tre términos gnómicos, sentenciosos y de sonoridad ambigua y un atre- 
vimiento extremo de pensamiento. 

Como texto para este seminario tomamos la edición de los frag- 
mentos de los presocráticos de Hermann Diels y Wilhelm Kranz, 
aunque no seguimos necesariamente el orden de los aforismos heraclí- 
teos que proponen los editores, sino que escogimos otro ordenamiento 
que permite iluminar mejor el sentido y el contexto interno de los frag- 
mentos sin pretender reconstruir de ningún modo la forma primige- 
nia del escrito perdido de Heráclito Iepì pvcews [Acerca de la natu- 
raleza]. Intentamos, más bien, tender un hilo conductor a través de la 
variedad de fragmentos con la esperanza de que ello permita trazar 
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al menos una pista. Si este reordenamiento intencional de los frag- 
mentos da como resultado una secuencia mejor que la propuesta por 
Diels, o no, es una cuestión que permanecerá indecisa. 

Sin otro preliminar, vamos, pues, in medias res. Comenzamos nues- 
tra interpretación con el fragmento 64: tá Se rávta oiaxife Kepauvós 
[M: todas las cosas las gobierna el rayo].? Esta aseveración es eviden- 
temente comprensible para todos en lo que parece querer decir. Que 
sea igualmente comprensible en cuanto a lo que quiere decir es otra 
cuestión. En primer lugar, no obstante, nos preguntamos qué es lo que 
quiere decir esta oración. En cuanto comenzamos a reflexionar un 
poco más sobre ella, inmediatamente podemos alejarnos de su com- 
prensión sencilla y aparentemente familiar. La traducción de Her- 
mann Diels dice: «Al universo, en cambio, lo gobierna el rayo». ¿Es 
«universo» una traducción adecuada para tà rávta [todas las co- 
sas]? Sin duda que como resultado de muchas cavilaciones puede 
uno llegar a equiparar tá návta CON «universo», pero, en primera ins- 
tancia, tá návta significa «todo», es decir, todas las cosas, todo lo que 
es. Heráclito menciona tá návta por oposición a Kepavvóç [M: rayo]. 
Con ello expresa una relación entre una pluralidad de cosas y la uni- 
cidad del rayo. La caída de un rayo ilumina la pluralidad en el sentido 
de «todo», sin olvidar que «todo» es plural. Si nos preguntamos en 
primer lugar ingenuamente por tá rávta, entonces se trata con ello 
de una relación inclusiva. Pero si traducimos tá rávta por «todas las 
cosas», entonces debemos hacernos la pregunta de cuáles son esas co- 
sas. Escojamos para ello el camino de una cierta ingenuidad táctica. 
Tomemos, por un lado, el concepto de cosa en un sentido amplio y 
designemos con ello todo lo que es; por otro, utilicémoslo en sentido 
estricto. En este último caso, podemos distinguir entre las cosas que 
son «por naturaleza» (pqúoe: dvra) y las que surgen de las artes 


2 Entre corchetes incluyo la traducción que del fragmento correspondiente dé la ver- 
sión de Conrado Eggers Lan y Victoria E. Juliá para la Biblioteca Clásica Gredos (Ma- 
drid, 1978), tomo 12, indicándolo con una [E]; o bien, la de Rodolfo Mondolfo (Herácli- 
to, México, 1966 [1978]), cuando se ajusta más a la interpretación de Heidegger, cosa 
que indico mediante una [M]. En algunos lugares, donde las traducciones convenciona- 
les no permiten la lectura de nuestro texto, arriesgo una traducción propia o traduzco la 
versión de Hermann Diels citada por Heidegger. Por lo demás, van entre corchetes tam- 
bién traducciones convencionales de palabras singulares u otras observaciones breves de 
mi parte. [T.] 
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humanas (téxvy óvra). En el caso de todas las cosas que son «por natu- 
raleza», tanto las inanimadas como la piedra como las animadas como 
las plantas, los animales y el hombre —en la medida en que nos per- 
mitamos hablar del hombre como de una cosa—, nos referimos única- 
mente a lo que es individual y tiene un contorno determinado. Tene- 
mos ante nuestros ojos la cosa individual que, no obstante, aun como 
individualidad tiene rasgos comunes, por ejemplo, en la modalidad 
del género. Suponemos, sin decirlo abiertamente, que tá TÁVTA cons- 
tituyen, en el sentido de la pluralidad en general, la totalidad de las 
cosas finitas y limitadas. Pero una piedra, por ejemplo, es un trozo de 
montaña. ¿Podemos hablar también de la montaña como de una cosa, 
o se trata únicamente de una manera humana de abreviar y de llamar 
a una cosa que tiene un contorno delimitado? La piedra se encuentra 
como grava al pie de la montaña, ésta pertenece, a su vez, a una cordi- 
llera, la cordillera a la costra terrestre y la tierra misma es una cosa 
enorme que pertenece, como núcleo gravitacional, a nuestro sistema 
solar. 

HEIDEGGER: ¿No sería pertinente preguntarnos en primera ins- 
tancia si Heráclito también habla de tà rávta en otros fragmentos, 
para así tener del mismo un punto de referencia determinado sobre 
lo que él entiendía por tà rávta? De esta manera nos acercamos más 
a Heráclito. Eso por un lado. Por otro, quisiera poner a discusión la 
pregunta de qué tiene que ver el rayo con tá rávta. Debemos pre- 
guntarnos concretamente qué es lo que puede significar que Heráclito 
diga que el rayo gobierna tà návta. ¿Puede un rayo realmente gober- 
nar el universo? 

PARTICIPANTE: Si consideramos al rayo en primera instancia úni- 
camente como un fenómeno observable, deberíamos sorprendernos 
entonces de que pueda gobernar el universo, dado que él mismo no 
es más que un ente fenoménico que pertenece, como fenómeno lumi- 
noso sensible, al resto de los entes del universo. 

HEIDEGGER: Si queremos entender el rayo a la manera griega 
debemos ponerlo en relación con el fenómeno natural. 

FINK: El rayo, contemplado como fenómeno natural, significa la 
irrupción de un relámpago luminoso en la oscuridad de la noche. Así 
como el relámpago brilla por segundos y en la claridad de su apari- 
ción luminosa muestra el contorno de las cosas, de la misma manera, 
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en un sentido más profundo, el rayo hace aparecer la diversidad de las 
cosas como un conjunto articulado. 

HEIDEGGER: Me acuerdo de una tarde durante mi estancia en 
Egina. De pronto percibí un relámpago aislado al que no siguió nin- 
gún otro. Inmediatamente pensé: Zeus. Nuestra tarea consiste ahora 
en examinar qué significa, para Heráclito, tá rávta. Queda abierta 
la pregunta de en qué medida era ya posible para él una diferencia- 
ción entre «todo» en el sentido de la suma de individuos y «todo» 
en el significado de una totalidad abarcadora. La otra tarea que nos 
plantea por lo pronto el fragmento 64 es la relación entre tá TávTta y 
el rayo. En el caso de Heráclito, debemos relacionar el rayo con el fue- 
go (op). Tampoco carece de importancia saber quién nos ha trans- 
mitido el fragmento 64: el Padre de la Iglesia san Hipólito, muerto 
hacia 236/237 después de Cristo; es decir, desde la época de Herácli- 
to hasta el momento en que Hipólito cita nuestro fragmento trans- 
currieron alrededor de 800 años. En el contexto de la cita se habla 
también de rúp [fuego] y kóvuos [mundo/adorno]. Sin embargo, no 
queremos aquí entrar en la problemática filológica que se deriva del 
nexo del fragmento y del contexto de Hipólito. En una plática que sos- 
tuve con Karl Reinhardt en 1941, durante su estancia aquí en Fribur- 
go, le hablé acerca de ese terreno que media entre la filología pura, que 
cree poder encontrar al Heráclito correcto mediante su oficio filoló- 
gico, y esa otra manera de filosofar, que consiste en ponerse a pensar 
sin más sobre el asunto y con ello pensar más de la cuenta. Entre es- 
tos dos extremos existe un campo medio que trata el papel de la tra- 
dición en la comprensión, el sentido y la interpretación. — En Hipólito 
encontramos no solamente el xõp [fuego], sino incluso la ¿xxúpwors 
[conflagración], que para él significa también el fin del mundo. Por lo 
tanto, cuando nos preguntamos qué significan, en el fragmento 64, tá 
rrávta, el rayo e incluso el gobernar, debemos intentar, al mismo tiem- 
po, trasladarnos al mundo griego para explicarnos esas palabras. Para 
poder entender correctamente el fragmento 64, yo propondría tener 
en cuenta también el fragmento 41: eivar yàp Ëv TO copóv, éxioracdar 
yvOuny, ótén ¿xvpépvnoe rávrta Sià rávrwv [M: una sola cosa es lo 
sabio, conocer la Razón, por la cual todas las cosas son gobernadas 
por medio de todas]. Hermann Diels traduce: «una sola cosa es lo sa- 
bio, comprender a fondo el pensamiento como lo que sabe gobernar 
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todo de todas las maneras». Traducido literalmente rávrta Sià návtwv 
significa «todo a través de todo». El peso de la sentencia recae, por 
una parte, en el ëv tò vopóv y, por otra, en el rávta Sia návtwv. Aquí 
es donde tenemos que tomar en cuenta sobre todo el contexto del 
comienzo y del final de la frase. 

Fink: Existe un contexto semejante entre la unicidad del relám- 
pago y tá trávta, en cuya claridad se muestra lo múltiple en su con- 
torno y su articulación, y la unicidad del vopóv y návta Sia návtwv. 
De la misma manera como el Kepavvóç se comporta con Tà rávrta, se 
comporta, analógicamente, ëv Tò vOPÓvV con návTA ŠIà TÁVTOY. 

HEIDEGGER: Estoy de acuerdo en que el rayo y el ¿v tò vopóv se 
encuentran relacionados entre sí. Sin embargo, hay más cosas que lla- 
man la atención en el fragmento 41. En el fragmento 64 Heráclito 
habla de tà návta, mientras que en el 41 habla de rávra Sia rávrov. 
Una formulación semejante la encontramos también en Parménides 
(DK 28 B 1 32): Stà ravrós rávta TEPÕVTA [a través de todo penetran- 
do todas las cosas]. En la formulación rávta Sià rávtwv debemos 
preguntarnos sobre todo por el significado de la preposición 814. En 
primera instancia significa «a través de», pero ¿cómo hay que enten- 
derlo? ¿Con un sentido local, espacial, causal o con algún otro? 

FINK: tà návta del fragmento 64 no implica estaticidad ni reposo, 
sino una movida multiplicidad en movimiento del ente. En tá návta 
se piensa, precisamente por su referencia al rayo, en una especie de 
movimiento. En la claridad, o bien en el claro [Lichtung ] que abre brus- 
camente el relámpago, tá rávra brillan y hacen su aparición. La mo- 
vilidad de tà návta está implicada en el brillo del ente que despeja 
el rayo. 

HEIDEGGER: Dejemos por lo pronto a un lado las palabras clari- 
dad y claro. 

FINK: Ahora que he hablado de movimiento, debemos distinguir, 
por un lado, entre el movimiento que se da en el relampaguear del 
rayo, en la irrupción de la claridad, y, por otro, en el movimiento que 
hay en tá rrávta, en las cosas. Al movimiento de la claridad del rayo 
corresponde el movimiento que emana de £v tò vopóv y que continúa 
en el total de la multiplicidad de cosas. Las cosas no son bloques en 
reposo, sino diversas en su movimiento. 

HEIDEGGER: Tà návTta no es, entonces, un todo estar ahí en su 
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oposición, sino el ente-en-movimiento. Por otra parte, el movimiento 
como kivnotc no aparece en Heráclito. 

FINK: Si bien movimiento no pertenece a la terminología funda- 
mental de Heráclito, se encuentra siempre en el horizonte de la pro- 
blemática de su pensamiento. 

HEIDEGGER: Añadamos ahora a los fragmentos 64 y 41 tam- 
bién el fragmento 1: tod S¿ Aóyov tods’ żóvtoç ås ágÚVeTOL yivovtar 
AvOpwTo1 kai rpóoðev Y áxoDoaL kai åkovoavteç TÒ TPÚTOV: yivopévwv 
yap Távtwv katà tov lyov tóVSE àneipoiow żoikaoy nepwpevor kai 
érégwv kai ëpywv Torovtwy, ôkoiwv ¿yo 8myebuar kara púorv Siarpéwv 
éxaotov kal ppálwv Óxwc Exel. todG SE äMovs ivOpwrrovs AvBável 
óxóva ¿yepdévtes noroðov, ökwonep ókóoa evSovres ¿mbavdávovrar 
[M: aun siendo este logos real siempre, los hombres se muestran inca- 
paces de comprenderlo, antes de haberlo oído y después de haberlo 
oído por primera vez. Pues a pesar de que todo sucede conforme a 
este logos, ellos se asemejan a carentes de experiencia, al experimen- 
tar palabras y acciones como las que yo expongo, distinguiendo cada 
cosa de acuerdo con su naturaleza y explicando cómo está. En cam- 
bio, a los demás hombres se les escapa cuanto hacen despiertos, al 
igual que olvidan cuanto hacen dormidos]. Inicialmente nos interesa 
únicamente la frase: yivopévov yàp náåvtwv katà tov Aóyov tóvde. Nos- 
otros traducimos: «pues aunque todo sucede de acuerdo con este 
Aó0yoc». Cuando Heráclito habla aquí de ywouévov quiere decir, en 
cualquier caso, movimiento. 

FINK: En la expresión ywoyévowv yàp rávtov se trata de la movi- 
lidad cósmico-interna de las cosas, no del movimiento que emana 
del Aóyoc. 

HEIDEGGER: ytwouévov tiene que ver con yévecis. Cuando la Bi- 
blia habla de yéveors, se refiere a la creación en la que las cosas surgie- 
ron. Pero ¿qué significa yéveois en griego? 

PARTICIPANTE: Tampoco yévecis es un concepto que aparezca 
en Heráclito. 

HEIDEGGER: ¿Desde cuándo existen, en general, los conceptos? 

PARTICIPANTE: Apenas desde Platón y Aristóteles. En Aristóte- 
les tenemos incluso el primer diccionario filosófico. 

HEIDEGGER: Mientras que para Platón es aún difícil trabajar con 
conceptos, en Aristóteles su tratamiento es mucho más sencillo. La 
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palabra yivopévov se encuentra, dentro del primer fragmento, en un 
lugar fundamental. 

FINK: Podríamos ponernos incluso una objeción. yéveo1c, en un 
sentido sencillo de entender, la encontramos, vista de manera feno- 
ménica, en el caso de los seres vivos. Las plantas surgen de semillas, los 
animales del apareamiento de sus progenitores y los seres humanos de 
la unión sexual del hombre y la mujer. La yéveorc está así originalmen- 
te establecida dentro del ámbito fenoménico de lo vegetativo-animal. 
El nacer (ytyveo9a1) se encuentra, en este terreno, íntimamente ligado 
al fenecer (g0sípeodar). Ahora bien, si referimos la yéveoig también al 
ámbito de las cosas inanimadas, operaremos con un sentido más am- 
plio y general de la palabra. Pues al referir yévecis a tà návta amplia- 
mos el sentido de yéveoig más allá del ámbito fenoménico en el que 
normalmente se da el fenómeno de la yéveors. 

HEIDEGGER: Lo que usted entiende por sentido fenoménico de 
la palabra yéveoig podríamos también llamarlo óntico. 

FINK: El sentido ampliado del significado originalmente fenomé- 
nico de yéveoig lo encontramos también en el lenguaje común cuando 
hablamos, por ejemplo, de la génesis del mundo. Nos valemos para 
nuestras representaciones de determinadas imágenes y círculos con- 
ceptuales. En el fragmento 1 se trata, en el caso de ywvouévov, del sen- 
tido más general de yévecic, pues tá TÁVTA no SON engendradas como 
seres vivos. Se trata de otra cosa cuando, en el surgimiento de las cosas, 
se implican también el arte y la producción (téxvn y roínorc). Pero 
la producción, xoínorc, de los fenómenos es cosa muy distinta de la 
yéveors. Un jarro no surge de la mano del alfarero como un hombre 
es engendrado por otro. 

HEIDEGGER: Pero recordemos otra vez en qué consiste nuestra 
tarea. Nos hemos preguntado qué significa tá rávta en el fragmento 
64, Trávta Sia návtwv del fragmento 41 y yivopévov yàp návtwv del 
fragmento 1. El katà tov Aóyov del fragmento 1 corresponde al v tò 
oopóv del fragmento 41 y al Kepavvós del fragmento 64. 

FINK: En ywouévov se usa yéveoig en un sentido amplio. 

HEIDEGGER: Pero ¿puede uno hablar realmente de un sentido 
amplio? Quiero decir que aún debemos intentar comprender el «go- 
bernar», el «todo a través de todo», y ahora el movimiento que está 
implicado en ywouévov, de una manera genuinamente griega. Estoy 
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de acuerdo en que no debemos tomar el significado de yévecis en 
ywopévov en un sentido estricto, sino que en realidad se trata allí de 
una afirmación general. El fragmento 1 se ha considerado como el co- 
mienzo del escrito de Heráclito. En él se dicen cosas fundamenta- 
les. Ahora bien, ¿podemos nosotros referir la yéveois implícita en 
yivopévov, pensada en un sentido amplio, al hecho de «surgir»? Ade- 
lantándonos un poco, podemos decir que no hay que olvidar el prin- 
cipio fundamental de lo que los griegos llaman «ser». Si bien yo pre- 
fiero ya no utilizar esta palabra, aceptémosla por un momento. Si 
Heráclito piensa, al hablar de ywouévwv, en yéveorc, no quiere decir 
con ello «devenir» en sentido moderno, es decir, con el significado de 
un proceso, sino que, pensado en griego, quiere decir: «llegar al ser», 
«aparecer como presencia». Tenemos ahora tres diferentes puntos 
de vista, tomados de los fragmentos 64, 41 y 1, a los que debemos ce- 
ñirnos si queremos obtener claridad sobre el sentido de tà rávrta. 
A ellos podríamos añadir aún el fragmento 5o: ovx ¿uod, ¿Ma tod 
Aóyov áxodoavras óuodoyeiv vopóv tot Ev rávra civar [E: cuando se 
escucha no a mí, sino al logos, es sabio convenir en que todas las cosas 
son una]. En esta sentencia se trata de entender, sobre todo, los tér- 
minos ëv [uno], rávrta [todo] y óuodoyeiv [convenir]. 

FINK: Si partimos ahora del surgir, aparecer como presencia, tra- 
ducciones en las que pueden ver el significado griego de la yévecis 
implícita en ywouévov, entonces volvemos a tener una referencia a la 
claridad y a la luminosidad del rayo, en la cual lo individual está y 
luce. Tendríamos, por lo tanto, la siguiente relación analógica: así como 
en una noche sin luz el relámpago permite ver, de pronto, todas las 
individualidades en su contorno determinado, entonces sería lo mis- 
mo que sucede en el fragmento 30 con el ip ásilwov [M: fuego eter- 
namente viviente], sólo que por un breve espacio de tiempo. En el 
momento de la claridad se piensa en la inserción de lo que es en la 
determinación. El tà rávta viene del fragmento 64, rávta Sià náåvtwv 
del fragmento 41 y del fragmento 1 tenemos la expresión ytvouévwv 
TÁAVTWV KAT TOV AÓyov. Hace un momento hemos intentado distin- 
guir el movimiento del relampaguear del relámpago. Ahora podemos 
decir que se trata del movimiento del traer-a-la-luz. Pero el traer-a-la- 
luz que el relámpago lleva a cabo en lo que es constituye también 
una intervención conductora del movimiento de las cosas mismas. 
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Las cosas son en movimiento en la medida en que surgen y fenecen, 
crecen y decrecen, cambian de lugar y se transforman. Al movimien- 
to del rayo corresponde el movimiento del ëv tò vopóv [M: lo único 
sabio]. El movimiento conductor no está pensado en el rayo ni tam- 
poco en el ëv tò vopóy, sino en la efectividad del rayo y del ëv tò vopóv 
que actúa en el traer-a-la-luz y sigue actuando en las cosas mismas. 
El movimiento de la intervención conductora en la movilidad de las 
cosas sucede de acuerdo con el Aóyoc. El movimiento de las cosas que 
están bajo la claridad del rayo tiene una naturaleza semejante a lo 
vopóv [sophonartig), pero debe diferenciarse del movimiento que 
emana de lo vopóv mismo. En el fragmento 41 no se trata únicamente 
de la relación de lo uno y lo múltiple que asoma en lo uno, sino tam- 
bién de la efectividad de lo uno en relación con tà rávrta que se ex- 
presa en rávta Stà nåvtwv. Podría ser que Aóyoç del fragmento 1 no 
sea más que otra palabra para cogóv del fragmento 41 y para Kepavvóç 
del fragmento 64, de la misma manera que rúp y ródepos. ródepos es 
el rávtwv Paoidevs [M: rey de todas las cosas. Cf. frg. 53], la guerra, 
que determina por oposiciones la movilidad de las cosas que están en 
la esfera del salir a la luz. 

HEIDEGGER: ¿Quiere usted entonces decir que lo que se entien- 
de por yévecis en ywouévov yàp rávtTwV sirve para explicar con más 
exactitud el S14 del fragmento 41? ¿Entiende usted, en ese caso, el Sia 
con un matiz causal? 

FINK: De ninguna manera. Sólo quiero decir que el rayo que 
rasga la oscuridad de la noche y hace lucir bajo su resplandor todas 
y cada una de las cosas es, al mismo tiempo, también el motor de 
la yéveorc, como lo es el Siá, y que este movimiento prosigue en los 
movimientos de las cosas. El rayo se comporta de la misma mane- 
ra que el Aóyoç del fragmento 1 en relación con tá rávta. Al movi- 
miento del rayo que trae a la luz las cosas corresponde el movimien- 
to delAóyoç que las hace surgir y que organiza, gobierna y determina 
todo. 

PARTICIPANTE: La relación del movimiento del rayo y del movi- 
miento del ente no representa una relación causal. Si se ha dicho que 
el movimiento del rayo que trae a la luz las cosas prosigue en los mo- 
vimientos de las cosas, eso no quiere decir que exista una relación 
causal entre el movimiento que trae a la luz las cosas y la movilidad 
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de las cosas traídas a la luz, sino que el problema que tenemos ante 
nosotros es la diferencia entre el movimiento en el ser y el movimiento 
en el ente, es decir, entre el movimiento en el descubrimiento y el mo- 
vimiento de lo descubierto. 

Fink: Distinguimos aquí de cualquier cosa determinada en su 
movilidad, la irrupción de la luz, a manera de relámpago, precisamente 
como el movimiento del traer [a la luz] y surgir en ella. La momenta- 
neidad del rayo es un indicio de su inestabilidad. Debemos compren- 
der el rayo como un tiempo brevísimo, justamente como momenta- 
neidad que constituye un símbolo del movimiento que no transcurre 
él mismo dentro de un tiempo, sino que permite el movimiento del 
traer-a-la-luz. 

HEIDEGGER: ¿No es el rayo algo eterno y no momentáneo? 

FINK: El problema del movimiento que trae a la luz en su relación 
con el movimiento de las cosas traídas a la luz debemos pensarlo en 
el contexto del rayo, el Sol, el fuego y también de las horas en las que 
está pensado el tiempo. Lo ígneo debe ser pensado, en el caso de He- 
ráclito, desde muchos aspectos, como por ejemplo el fuego en el Sol y 
como las conversiones del fuego [frg. 31: rupos rporai]. El fuego que 
es el fundamento de todo es el traer-a-la-luz mismo, que se sustrae, en 
sus mutaciones, como en las cosas traídas a la luz. Me gustaría poner 
en relación el závta Sà návtwv, del fragmento 41, con las rupos tporral. 
El rayo es la irrupción súbita de la luz en la oscuridad de la noche. 
Ahora bien, si el rayo es perpetuo, es porque constituye el símbolo del 
movimiento del traer-a-la-luz. 

HEIDEGGER: ¿Está usted en contra de una identificación del rayo, 
el fuego y la guerra? 

FINK: No, pero la identificación es aquí una identidad de la iden- 
tidad y de la no-identidad. 

HEIDEGGER: Identidad la tendríamos que entender entonces 
como el copertenecer. 

FINK: Rayo, fuego, Sol, guerra, Aóyoç y vcopóv son diversas pers- 
pectivas de pensamiento sobre uno y el mismo fundamento. En las 
rupos tporaí está pensado el fundamento de todo, mismo que, al to- 
mar un aspecto diferente, aparece simulando agua y tierra. 

HEIDEGGER: Con ello se refiere usted a las mutaciones de las co- 
sas en vista de un mismo fundamento. 
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FINK: El fundamento al que me refiero aquí no es, sin embargo, 
la sustancia, por ejemplo, o lo absoluto, sino luz y tiempo. 

HEIDEGGER: Si no queremos apartarnos de nuestros textos de 
partida y, en primer lugar, de la pregunta que nos hacíamos acerca del 
Siá del fragmento 41, ¿no podríamos determinar su significado a partir 
del gobernar (oiaxifer)? ¿Qué significa el gobernar? 

FINK: El gobernar podría uno subsumirlo dentro del movimiento, 
pero en Heráclito el gobernar del rayo es lo que está frente a todo mo- 
vimiento de lo que es, como el rayo está frente a todo lo que se muestra 
bajo su luz. No tiene, por lo tanto, el carácter de ser-movido, como [sí 
es movido] lo que es, sino el carácter de la producción de movimiento 
en lo que es. A esto se agrega que el gobernar que se refiere a Tà TávTa 
no es un gobernar cosas individuales, sino gobernar la totalidad por ex- 
celencia de lo que es. El fenómeno del gobernar una nave no es más 
que la base de la que parte el pensamiento que piensa la inserción de la 
totalidad de lo que es dentro de una armazón articulada. De la misma 
manera como un capitán da un rumbo al movimiento de la nave, ex- 
puesta al mar y a los vientos, así el rayo que, conduciendo, trae-a-la-luz, 
da a todo lo que es no sólo su contorno, sino también su impulso. Ese 
traer-a-la-luz dando una dirección a la totalidad de lo que es es el movi- 
miento más primigenio que trae a la luz la totalidad de lo que es en su 
multiplicidad de movimiento y, al mismo tiempo, se desprende en él. 

HEIDEGGER: ¿Podría uno poner en relación el «gobernar» del 
fragmento 64 (oiaxife1) y del fragmento 41 (Exvfépvnoe) con el Sá? 
Y, en tal caso, ¿qué se puede deducir de ello para comprender el sen- 
tido del Sia? 

FINK: En el Sá se entiende un movimiento transitivo. 

HEIDEGGER: ¿Qué sentido tiene, pues, el «todo a través de todo» 
[rávta Sia rávtwv]? 

FINK: Me gustaría poner en relación el rávta Sia rávrwv con las 
nvpòç tporai [conversiones del fuego]. Las mutaciones del fuego in- 
dican que todo se transforma en todo, de tal manera que lo determi- 
nado no permanece en su forma determinada, sino que se mueve ha- 
cia una sabiduría irreconocible a través de oposiciones. 

HEIDEGGER: Pero ¿por qué habla Heráclito del «gobernar»? 

FINK: Las mutaciones del fuego son, en cierta medida, un movi- 
miento circular que es gobernado por el rayo o, en su caso, por lo 
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vopóv. Se gobierna el movimiento en el que todo se mueve a través 
[durch] de todo por medio de [durch] oposiciones. 

HEIDEGGER: Pero ¿podríamos hablar aquí de oposiciones o, in- 
cluso, de dialéctica? Heráclito no conoce nada de oposiciones ni de 
dialéctica. 

FINK: Quizá las oposiciones no estén expresadas temáticamente 
en Heráclito, pero, por otra parte, no se puede discutir que nuestro 
autor muestra las oposiciones a partir del fenómeno. El movimiento 
en el que todo se transforma a través de todo es un movimiento go- 
bernado. Para Platón el timón es la metáfora para designar el poder 
de la razón en el mundo. 

HEIDEGGER: Al llamar Aóyos a lo que gobierna, usted quiere expli- 
car qué significa gobernar. Pero ¿qué es el gobernar como fenómeno? 

FINK: El gobernar como fenómeno es el movimiento de un hom- 
bre que, por ejemplo, conduce una nave en la dirección deseada. Es el 
dirigir un movimiento que realiza un hombre racional. 

HEIDEGGER: En el experimento que estamos llevando a cabo no 
se trata de querer evocar por encantamiento a Heráclito, sino de que 
hable con nosotros y nosotros con él. En este momento estamos re- 
flexionando acerca del fenómeno del gobernar. Este fenómeno se ha 
vuelto, precisamente en esta edad de la cibernética, tan fundamental, 
que reclama y determina todas las ciencias naturales y la conducta 
del hombre, lo que nos obliga a lograr más claridad acerca de él. Pri- 
meramente dijo usted que gobernar significa «conducir algo en la direc- 
ción deseada». Intentemos una descripción más exacta del fenómeno. 

FINK: Gobernar es el poner bajo control un movimiento. Una 
nave sin timón ni timonel es juguete de las olas y los vientos. Apenas 
mediante el gobernarla se la trae violentamente a la dirección deseada. 
El gobernar es un movimiento que interviene y transforma, que obli- 
ga a la nave a tomar un curso determinado. Tiene, en sí, el momento de 
la violencia. Aristóteles distingue el movimiento que tienen las cosas 
naturalmente del movimiento que se les impone con violencia. 

HEIDEGGER: Pero ¿acaso no existe también una manera de go- 
bernar sin violencia? ¿Pertenece al fenómeno del gobierno de mane- 
ra esencial el momento de la violencia? El fenómeno del gobernar aún 
no ha sido dilucidado en relación con Heráclito ni con nuestra tris- 
te situación actual. El hecho de que las ciencias naturales y nuestra 
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vida, hoy, estén dominadas por la cibernética en medida creciente no 
es casual, sino que estaba prefigurado en la génesis de la ciencia y de 
la técnica modernas. 

FINK: Lo que determina el fenómeno humano del gobernar es el 
momento de la regulación violenta y previamente calculada. Éste se 
relaciona con el saber calculador y la intervención violenta. El gober- 
nar de Zeus es otra cosa. Cuando él gobierna no calcula, sino que im- 
pera sin esfuerzo. En el terreno de los dioses puede darse un gobernar 
sin violencia, mas no en el de los seres humanos. 

HEIDEGGER: ¿Existe realmente una relación necesaria entre el 
gobernar y la violencia? 

FINK: El timonel de una nave es el conocedor. Él sabe qué hacer 
frente a las corrientes y los vientos. Debe saber utilizar el impulso de 
los vientos y las corrientes de modo correcto. Mediante su gobierno 
libra violentamente a la nave del juego de los vientos y las olas. En ese 
sentido debe uno entonces ver y situar el momento de violencia en el 
fenómeno del gobernar. 

HEIDEGGER: La cibernética actual ¿no es gobernada también ella 
misma? 

FINK: Si se piensa en la siyapuévn [destino] o, incluso, en la 
suerte. 

HEIDEGGER: ¿Acaso este gobernar no está libre de violencia? De- 
bemos tener presentes los diversos fenómenos del gobernar. Gobernar 
puede ser, por una parte, el mantener un rumbo con violencia, pero, 
por otra, también el gobierno sin violencia de los dioses. Los dioses 
de los griegos no tienen, desde luego, nada que ver con la religión. Los 
griegos nunca creyeron en sus dioses. Una «fe de los helenos» —como 
quería Wilamowitz— no existe. 

FINK: Pero los griegos tuvieron el mito. 

HEIDEGGER: El mito, sin embargo, es diferente de la fe. Pero para 
volver al tema del gobernar sin violencia, podríamos preguntar cuál 
es la situación de la genética. ¿Hablaría usted también en ese caso de 
un gobernar violento? 

FINK: Aquí debemos distinguir entre, por una parte, la conducta 
natural de los genes que puede ser interpretada, a su vez, cibernética- 
mente, y, por otra, la manipulación de los factores hereditarios. 

HEIDEGGER: ¿Hablaría usted aquí de violencia? 
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FINK: Aun cuando la violencia no sea percibida por quien es ob- 
jeto de ella, no deja de ser violencia. Basándonos en el hecho de que 
hoy se puede intervenir de manera violenta en la conducta de los ge- 
nes, existe la posibilidad de que un día los farmaceúticos gobiernen 
el mundo. 

HEIDEGGER: Los genetistas hablan, refiriéndose a los genes, como 
de un alfabeto, de un archivo de información que almacena en sí una 
cantidad determinada de información. ¿En esta idea de información 
se piensa en violencia? 

FINK: Los genes que encontramos ya dados son un hallazgo bio- 
lógico, pero en cuanto se le ocurre a uno la idea de querer mejorar la 
raza humana mediante la manipulación de la mutabilidad genética, 
no se trata entonces de una coerción que produzca dolor, pero sí de 
violencia. 

HEIDEGGER: Hay, pues, que distinguir dos cosas: por un lado, la 
interpretación teorético-informática de lo biológico y, por otro, el in- 
tento, fundado en ella, de gobernar activamente. La pregunta sería si 
en la biología cibernética tiene cabida el concepto de gobierno vio- 
lento. 

FINK: En sentido estricto tampoco aquí se puede hablar de go- 
bierno. 

HEIDEGGER: Hay que preguntarnos si no ya en el concepto mis- 
mo de información subyace una ambigiedad. 

FINK: Los genes muestran una determinada impresionabilidad 
que les confiere una gran capacidad de almacenamiento. El hombre 
vive bajo esa condicionabilidad genética una vida que él cree aparen- 
temente libre. En esto todos somos el condicionamiento de nuestros 
ancestros. Se habla también de la capacidad de aprender que tienen 
los genes, ya que pueden aprender como las computadoras. 

HEIDEGGER: ¿Y qué se entiende por información? 

FINK: Por información entendemos por un lado el informare, la 
acuñación, es decir, la impresión de una forma; por otro, la técnica 
informática. 

HEIDEGGER: Cuando los genes determinan la conducta huma- 
na, ¿revelan entonces los mensajes que se encuentran en ellos? 

Fink: En cierto modo. Claro que en el caso de los mensajes no 
se trata de los que el ser humano capta. Se entiende, más bien, de que 
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se comporta como si recibiera una orden desde el almacén genético. 
Vista de ese modo, la libertad se convierte en libertad planeada. 

HEIDEGGER: Información significa, pues, por un lado el acuñar 
y, por otro, el dar-mensaje, ante lo que el notificado reacciona. A tra- 
vés de la biología cibernética se formalizan los modos de conducta 
humanos y la causalidad en su totalidad se transforma. No tenemos 
necesidad de la filosofía natural, basta con que tengamos claro de 
dónde viene la cibernética y hacia dónde nos conduce. La queja ge- 
neralizada de que la filosofía no entiende nada de la ciencia natural y 
de que le va siempre a la zaga cojeando la podemos aceptar tranqui- 
lamente. Lo importante para nosotros es decirle a los científicos qué 
es lo que realmente hacen. Hemos visto una variedad de aspectos en 
el fenómeno del gobernar. Kepavvós, čv, vopóv, Ayoc, rip, “Hog 
y rókepos no son lo mismo y no debemos considerarlos sencillamen- 
te iguales, sino que entre ellos imperan ciertas relaciones que quere- 
mos ver cuando nos explicamos los fenómenos. Heráclito no ha des- 
crito fenómenos, sino que simplemente los ha visto. Para terminar, me 
gustaría recordar aún el fragmento 47: uù eixñ tepi TOV peyiotwv 
ovupaMwueda [M: no hagamos conjeturas al azar sobre las cosas 
más grandes]. Traducido quiere decir que no debemos disparar a cie- 
gas, esto es, no debemos reunir nuestras palabras sobre las cosas más 
importantes sin reflexión. Esta sentencia podría ser un lema para nues- 
tro seminario. 
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II. Círculo hermenéutico. Relación entre ëv y rávra 
(fragmentos aludidos: 1, 7, 80, 10, 29, 30, 
41, 53, 90, 100, 102, 108, 114) 


FINK: Al final del fragmento 64 nos topamos con la dificultad de di- 
lucidar la frase tà rrávta [todas las cosas]. Intencionalmente omito 
hablar de tà rávta como concepto, para no dar paso a la idea de la 
existencia de una terminología heraclítea. La frase tá TÁvTa se nos 
mostró en el fragmento 64 como aquello a lo que se refiere el rayo al 
gobernar. El rayo como la luz que irrumpe, como el fuego en la fase 
de la momentaneidad, trae tà rávra a la luz, dibuja cada cosa en su 
contorno y dirige el movimiento, el cambio y el curso de todo aque- 
llo que pertenece a tá návta. Para aguzar aún más la pregunta de qué 
o quiénes son tá rávrta, de si se trata de cosas individuales, elemen- 
tos o relaciones mutuas, hemos comenzado a avanzar nuestra mirada 
a otros fragmentos que también mencionan tá rávta. Si dejamos a 
un lado lo que ya hemos traído a colación en relación con el fragmen- 
to 64, nos restan, en total, quince pasajes que debemos examinar con 
cuidado para ver en qué medida, esto es, en qué sentidos se habla en 
ellos de tà rávra. En el fragmento 64 se ha mostrado que el rayo es lo 
que gobierna. No se trata, pues, de una autorregulación inmanente 
de tà rávta. Debemos diferenciar al rayo como una de las múltiples 
cosas de TÁ TÁVTA. 

PARTICIPANTE: Entonces, si el principio gobernante no se en- 
cuentra dentro del todo, tiene que estar fuera del todo o por encima 
de él. Pero ¿cómo puede encontrarse fuera del todo? 

FINK: Si comprimimos el concepto del todo, éste significa en- 
tonces un concepto esencial que no permite nada fuera de sí, es decir, 
tampoco aquello que usted llama el principio gobernante. Pero en 
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Heráclito se trata de una relación mutua, en este momento aún no de- 
terminada por nosotros, entre lo ëv del rayo y las tà návrta en las que el 
rayo irrumpe y a las que gobierna y dirige. Como esencia lógico-for- 
mal tà rávra significa un concepto de todo que no permite nada fuera 
de sí. Sin embargo, es también cuestionable si lo que gobierna es real- 
mente algo que se encuentra fuera de tá TávTa. Aquí se da una relación 
muy peculiar que no puede ser comprendida con las categorías pro- 
porcionales comunes. La relación cuestionable entre el rayo que dirige 
TÁ TÁVTA y TÁ TÁVTA mismas es la relación que existe entre uno y mu- 
chos, pero no la relación de la unidad con respecto a una pluralidad, 
sino la relación de un uno aún no dilucidado respecto de lo mucho en 
lo uno, donde lo mucho se entiende en el sentido del concepto esencial. 

HEIDEGGER: ¿En qué medida rechaza usted la traducción de Diels 
de la frase tá TÁvVTA como <el universo»? 

FINK: Si en el fragmento 64 estuviera la frase tò ráv [el todo] en 
lugar de tà rávrta [todas las cosas], la traducción de «universo» esta- 
ría justificada. tá návta no constituyen el universo, sino el concepto 
esencial de lo que se da dentro del mundo [das Binnenweltliche]. No 
son Tà TávTA el universo, sino el rayo mismo es lo-que-forma-el-uni- 
verso, en cuyo resplandor la totalidad de las cosas aparecen diferen- 
ciadamente. tá trávta es el reino de las diferencias. El rayo como lo 
uno, ëv, en cambio, no se comporta frente a tá TÁVTA como UN Vecino 
frente a un vecino, ni se separa como lo frío de lo cálido. 

HEIDEGGER: Según su interpretación, ¿son el rayo y el universo 
lo mismo? 

FINK: Me gustaría formularlo de otra manera. El rayo no es el uni- 
verso, sino que está como lo-que-forma-el-universo. Sólo existe como 
formación del mundo. Lo que debe entenderse aquí como «forma- 
ción del mundo» debe aclararse con mayor precisión. 

HEIDEGGER: Yo mismo quisiera añadir aquí un complemento a 
lo que acabo de señalar acerca de la cibernética. Si al final de la pre- 
gunta sobre lo que significa el gobernar me referí a la cibernética mo- 
derna, no debe por ello surgir el malentendido como si quisiera cons- 
truirse, a partir de lo que se dice en los fragmentos 64 y 41 acerca del 
gobernar, una relación entre Heráclito y la cibernética. Esta relación se 
encuentra oculta más profundamente y no es tan fácil de comprender. 
Sigue otro camino que no podemos discutir en el contexto de nuestra 
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reflexión actual sobre Heráclito. Con todo, el sentido de la cibernéti- 
ca está en su proveniencia de lo que aquí en Heráclito se prepara en la 
relación entre el ëv y tá Távra. 

Fink: Cuando intentamos ahora observar cómo se alude a tà 
rrávrta en otros fragmentos, no por ello buscamos aún una exégesis de 
cada uno de ellos. 

HEIDEGGER: Si ahora he vuelto a plantear algunas de las pregun- 
tas ya expuestas por los participantes, esto es a fuerza de la dificultad 
fundamental en la que nos encontramos en este momento. ¿En qué 
consiste dicha dificultad? 

PARTICIPANTE: Las preguntas que se pusieron a discusión sólo 
pueden responderse una vez que hayamos logrado una comprensión 
más profunda de aquello a lo que hemos dedicado nuestras reflexio- 
nes hasta este momento. Pero, sobre todo, debemos saber para empe- 
zar, y como punto de partida, qué significa tà rávta en un fragmento, 
pero el significado de tà rávta sólo lo podemos comprender en el 
contexto de todos los fragmentos en los que se habla de tà závrta. Por 
otra parte, sólo podemos ir profundizando en la totalidad del contexto 
siguiendo paso a paso el camino de los fragmentos individuales, cosa 
que ya supone una comprensión previa de lo que significa tá TávtTA. 
La dificultad fundamental a la que nos enfrentamos es, pues, la del 
círculo hermenéutico. 

HEIDEGGER: ¿Podemos salir de este círculo? 

FINK: ¿Qué no más bien deberíamos entrar en el círculo? 

HEIDEGGER: Wittgenstein dice acerca del asunto lo siguiente. 
La dificultad en la que se encuentra el pensamiento se asemeja a la de 
un hombre dentro de un cuarto del que quiere salir. Primero lo intenta 
a través de la ventana, pero ésta le queda muy alta; luego intenta por 
la chimenea, que le resulta muy angosta. Si se diera simplemente la 
vuelta vería que la puerta ha estado todo el tiempo abierta. Por lo que 
toca al círculo hermenéutico, nos estamos moviendo constantemente 
en él y en él nos hayamos atrapados. Nuestra dificultad consiste aho- 
ra en que a partir de fragmentos esenciales de Heráclito buscamos 
una aclaración para el sentido de tá rávra, sin aceptar una interpreta- 
ción minuciosa de tales fragmentos. Por esto mismo también nuestro 
panorama del significado de tà návta en Heráclito debe seguir sien- 
do provisional. 
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PARTICIPANTE: ¿No podríamos, ya que intentamos como punto 
de partida aclarar el significado de tà rávta en un fragmento, echar 
mano del fragmento 50, en el que dice «uno es todo»? 

HEIDEGGER: Pero todo lo que tenemos de Heráclito, como frag- 
mentos, no es el todo, no es todo Heráclito. 

FINK: No creo que pueda uno recurrir como máxima interpreta- 
tiva a esa oscura sentencia de Heráclito. De la misma manera tampo- 
co creo que, para el entendimiento de lo que es un camino, por ejem- 
plo un camino hacia la filosofía o un camino a través de los fragmentos 
de Heráclito, pueda uno remitirse al fragmento 60, en el que se dice 
que el camino hacia arriba y hacia abajo es uno y el mismo. Tampoco 
aquí habla Heráclito de lo que es el entendimiento común de un cami- 
no. Ala dificultad hermenéutica que mencionábamos pertenece tam- 
bién el hecho de que cada fragmento sigue siendo fragmentario en su 
exégesis, y ni siquiera en el contexto de todos los otros fragmentos da 
como resultado la totalidad de lo que Heráclito pensó. A pesar de que 
Heráclito en sus fragmentos busca un enlace con el lenguaje coloquial, 
por ejemplo incluso en el fragmento 60, no obstante, se balancean en 
más de una dimensión. 

HEIDEGGER: En el transcurso de nuestro seminario debemos ha- 
cer el intento de llegar, mediante la interpretación, a la dimensión que 
pide Heráclito. De ahí se desprende, sin embargo, la pregunta de en 
qué medida interpretamos de modo implícito o explícito, esto es, 
en qué medida podemos hacer visible la dimensión de Heráclito desde 
nuestro pensamiento. La filosofía sólo puede hablar y decir, pero no 
pintar. 

FINK: Quizá no puede ni siquiera mostrar. 

HEIDEGGER: Existe un viejo proverbio chino que dice: una sola 
vez mostrado es mejor que cien veces dicho. En cambio la filosofía 
está obligada a mostrar precisamente a través del decir. 

Fink: Comencemos por observar los pasajes en los que se habla 
de rávta para ver cómo se mencionan esas rávta. Empecemos con el 
fragmento 1 que ya nos ha ocupado. El único pasaje que ahora nos 
interesa dice: ywouévov yàp rávtwv katá tòv Aóyov [pues todas las 
cosas suceden conforme a este logos]. Preguntémonos en qué sentido 
se mencionan aquí rávta. Se las designa como ytwópeva [sucedidas/ 
surgidas]. Pero ¿qué significa eso? Si entendemos el verbo yíyveodar 
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en un sentido estricto, se refiere a «venir a la luz», a «surgir» de un 
ser vivo a partir de otro. Pero para entender hasta qué punto las rávta 
son yivópeva hay que tener en cuenta el katà tòv Aóyov [conforme al 
logos]. Las rávta son cosas puestas en movimiento de acuerdo con 
el 2óyoc. Las yıvópeva rávta están, al mismo tiempo, en una relación 
con los hombres que se vuelven incapaces de comprender (á£úveto: 
yivovtau ivOpwro1), que no entienden el Aóyos de acuerdo con el cual 
rávrta suceden y se ponen en movimiento. 

HEIDEGGER: Consideremos junto con el kara tov Aóyov también 
el róv8e [este]. 

FINK: El demostrativo tóvôe quiere decir: conforme a este Aóyoc, 
que luego se discute en lo que sigue. 

PARTICIPANTE: ¿No sería más correcto traducir la expresión 
á£úvetol yivovta en lugar de por «se vuelven incapaces [de compren- 
der]», por «se muestran incapaces [de comprender] >»? 

FINK: Al traducir yivovta por «se vuelven» y ponerlo en relación 
con ywouévev yàp rávtwv, se entiende con ello un «volverse» [Werden: 
devenir] muy diluido. 

HEIDEGGER: El punto de partida de nuestra reflexión lo consti- 
tuye el fragmento 64 donde pusimos la atención en la relación del 
rayo que gobierna con tá rávrta, es decir, la relación de ¿v y rávra. 
Los demás fragmentos deben ahora mostrarnos de qué modo y bajo 
qué puntos de vista se habla de esta relación. 

FINK: Partiendo del fragmento 1 —en el que se habla de las rávta 
como en movimiento y su ser-en-movimiento es referido al Aóyoc, y 
en el que al mismo tiempo se menciona también la relación de los 
hombres con el Aóyoç en la medida en que no lo comprenden en su 
relación de movimiento con las rávta en movimiento— quisiera pa- 
sar al fragmento 7: ei rávta Tà Óvta kanvòç yévorto, pives dv Srayvoiev 
[M: si todas las cosas se convirtieran en humo, las narices sabrían dis- 
tinguirlas]. ¿De qué manera se alude aquí a las rávta? ¿Explica 9vra a 
rávta o la expresión rávta está pensada como un numeral indeter- 
minado de naturaleza esencial, de manera que debemos traducir «to- 
das las 9vta»? Quiero decir que aquí rávta están entendidas como 
diversas. 

HEIDEGGER: Que son diversas es evidente a partir del S5ayvoiev 
[distinguirían]. 
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FINK: En el fragmento 7 se menciona un conocido fenómeno 
cuya naturaleza es velar las diferencias: el humo. En él se escapan, 
quizá, las diferencias, pero no las elimina, cosa que se muestra en el 
Stayvotev. En la frase rávta tà övta debe observarse, pues, sobre todo 
el momento del ser-distinto. 

HEIDEGGER: ¿Cómo debe comprenderse aquí entonces rávta? 

FINK: rávta tà óvta no quiere decir un recuento de las övta y no 
significa «todas las cosas que son», sino que las rávta, que son entes 
[seiend sind], están excluidas unas de otras, son cosas distintas. Las 
rrávta, en su totalidad como dvra, son el correlato de una 5iá4yvworc 
[distinción]. La fuerza distintiva que implica el diferenciar se aguza 
en relación con el humo como fenómeno que vela las diferencias. Así 
pues, las rávta en el fragmento 7 son consideradas distintas. 

HEIDEGGER: ¿Qué información acerca de las rávta nos da el 
fragmento 7 en comparación con el fragmento 12 

FINK: En el fragmento 7 se pone el acento en la diferenciación y 
en la individuación de las rávta que en el fragmento 1 se consideran 
como puestas en movimiento y en un movimiento conforme al Aóyoc. 

HEIDEGGER: De acuerdo con el sentido general del fragmento 7 
las rávta están relacionadas con la yvóots [conocimiento], con los 
hombres que perciben. 

FINK: La yvúor en relación con las rávta, sin embargo, sólo es 
posible en la medida en que las rávta son distintas en ellas mismas. 
Las rávrta están en movimiento conforme al lóyoc. En su movi- 
miento, en su mutación y proceso que gobierna el rayo, son al mismo 
tiempo distintas en sí mismas. El movimiento del resplandor que 
irrumpe con el rayo permite a las rávta surgir como distintas en sí 
mismas. 

HEIDEGGER: Con ello, desde luego, ya ha introducido usted toda 
una filosofía en nuestra orientación provisional sobre la manera en que 
Heráclito se refiere a tá TávrTa. 

FINK: Por el momento querría quedarme en que lo fundamental 
en el fragmento 7 es que rávrta remita a yvGors y a Sidyvwors. 

HEIDEGGER: Mientras que en el fragmento 1 las rávrta están refe- 
ridas a un A0yog que no es el humano, en el fragmento 7 remiten al 
conocer humano. Para quienes vienen después se desarrolla, a partir 
del Stayryvwoxer [conocer distintamente] el Stavosiodar [pensar] y 
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el Siadéysoðar [discurrir]. El Siayvoiev es un indicio de que las 
rávta están caracterizadas como lo distinguible, pero no como lo ya 
distinto. 

PARTICIPANTE: Si en el fragmento 1 se habla del Aóyoc y en el 
fragmento 7 de la $i4yvwo1s, ¿no puede remitirse entonces la yvõotç 
de las rávta al Aóyoç? 

HEIDEGGER: Con ello está usted pensando más allá. Usted pre- 
tende llegar a la relación entre la yvõoıç del hombre y el Aóyoc, pero 
nosotros queremos en principio solamente conocer los diversos mo- 
dos en que Heráclito habla de tà rávra. 

PARTICIPANTE: Pero ¿qué no el ser-ente [Seiendsein] de las rávra, 
expresado en dvra, constituye una cualidad de las rávta que es una 
condición necesaria para la $4yvwotc? 

FINK: Estoy de acuerdo en que el ser-ente de las rávta es una con- 
dición necesaria para el discernimiento del conocer humano, sólo 
que dvta no es una cualidad de rávta. No obstante, debemos retener 
el hecho de que para la determinación del contenido de rávra en el 
fragmento 7, hecha hasta ahora, hay que agregar el dvra. 

HEIDEGGER: Pero ¿sabemos qué significa tà óvta? Sólo pode- 
mos acercarnos más al asunto si nos ocupamos de la nariz, de la vista 
y del oído. 

FINkK: En el fragmento 80 nos interesa ahora, en nuestro contex- 
to, el kaì yivóneva rávta kar” ¿prv xa xpewv [E: y todo sucede según 
discordia y necesidad]. Aquí también las rávta son llamadas ywópeva, 
sólo que ahora no suceden ni surgen kará tòv Aóyov tóvSe [conforme 
a este logos], sino «según discordia»: kat ëpıv. Dejemos de momento 
sin considerar la expresión kai xpewv. Ahora las rávta y su modo de 
movimiento no son referidas al Aóyoç, sino a la discordia. En el frag- 
mento 80 los rávrta aparecen en una estructura de sentido junto con 
la discordia. Nos recuerda el rókdeuos [guerra] del fragmento s3 al 
que hemos de volver a referirnos. Del fragmento 10 subrayemos las 
palabras: ¿xk rávrwv Ev kai ¿£ ¿vos rávra [E: de todas las cosas una y 
de una todas las cosas]. También aquí nos topamos con un devenir 
[Werden], pero no con el que indica el movimiento de lo individual, 
sino con el devenir total [Gesamtwerden]. 

HEIDEGGER: ¿Cómo podría entenderse el ¿xk rávtwv ëv si lo toma- 
mos de manera ingenua? 
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PARTICIPANTE: Leído de manera ingenua significaría que de to- 
das las partes se puede armar un todo. El ëv sería, en ese caso, un todo 
sumativo. 

HEIDEGGER: Pero la segunda mitad de la construcción, ¿$ évos 
TrÁvVTA, NOS muestra ya que no se trata de la relación entre partes y un 
todo que se compone de partes. 

FINK: En el fragmento 1 y en el 80 las rávta fueron llamadas 
ywópeva. Su ser-en-movimiento se refería, en un caso, al Aóyoc, en 
otro, a la discordia. «Conforme al óyoç y a la discordia» significa con- 
forme al movimiento del Aóyoç y de la discordia. Este movimiento lo 
hemos distinguido del ser-en-movimiento de las návta. No es el tipo de 
movimiento por el cual las rávta se mueven. En el fragmento 10 vie- 
ne a cuento este movimiento y, por cierto, en el hecho de cómo a partir 
de todo se hace uno y de uno se hace todo. 

HEIDEGGER: ¿Qué movimiento entiende usted aquí? 

FINK: El movimiento del mundo. Claro que con ello se ha dicho 
quizá ya mucho. Acabamos de ver que la expresión ¿x rávtwv ëv se 
puede entender, de manera ingenua, como la relación entre la parte y 
el todo. Que de lo mucho se haga uno es un fenómeno conocido. Sin 
embargo, no se puede decir lo mismo de manera inversa. De uno no 
se hace mucho, a menos que consideremos únicamente la totalidad 
limitada en el sentido de multiplicidad y cantidad. Pero tà rávta no 
es un concepto limitado de totalidad ni un concepto de cantidad, sino 
un concepto esencial. Debemos distinguir entre el concepto de tota- 
lidad en el sentido del concepto esencial, como se encuentra dado en 
Tú rávta, de la totalidad numérica o incluso de totalidad genérica, es 
decir, del concepto de totalidad relativa. 

HEIDEGGER: ¿Todos los libros que se encuentran colocados en 
este espacio constituyen ya la biblioteca? 

PARTICIPANTE: El concepto de biblioteca no es unívoco. Por una 
parte puede designar sólo la cantidad total de los libros que se en- 
cuentran aquí, pero por otra puede implicar también, además de los 
libros, la infraestructura, esto es, el espacio, los repositorios, etc. La bi- 
blioteca no está ligada tampoco al número total de libros que le perte- 
nezcan. Incluso si se extraen algunos libros, sigue siendo una biblioteca. 

HEIDEGGER: ¿Cuánto tiempo sigue siendo una biblioteca si va- 
mos extrayendo un libro tras otro? Ya vemos entonces que no son todos 
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los libros individuales tomados en su conjunto lo que constituye la 
biblioteca. «Todos», entendido de manera sumativa, es algo comple- 
tamente diferente de la totalidad en el sentido de una unidad de natu- 
raleza particular que, de entrada, no es tan fácil de definir. 

FINK: En el fragmento 10 está expresada una relación de las rávta 
en el sentido de los muchos, en conjunto, con el uno; y una relación 
del uno con los muchos en conjunto, entendiendo que uno no tiene el 
significado de «una parte». 

HEIDEGGER: Nuestra expresión alemana uno [Eins] como traduc- 
ción del griego £v es fatal. ¿En qué medida? 

Fink: En la relación de ëv y rávta no se trata sólo de una relación 
mutua, sino también de una unión. 

PARTICIPANTE: Quisiera entender lo ¿v como algo complejo, por 
oposición a una comprensión numérica. La tensión que existe entre 
ëv y rávta tiene el carácter de algo complejo. 

FINK: Lo ëv es el rayo y el fuego. Si se quiere hablar aquí de un 
complejo, sólo es posible si por ello se entiende la unidad que com- 
prende en sí la totalidad de lo múltiple. 

HEIDEGGER: Lo ¿v, lo Uno, debemos entenderlo como lo que 
une. Sin duda lo Uno puede tener el significado de uno y único, pero 
aquí tiene el carácter de lo que une. Si uno traduce el texto del frag- 
mento 10 en cuestión como «de todo uno y de uno todo», estamos 
haciendo una traducción a la ligera. Lo ¿v no es uno para sí, que no 
tuviera nada que ver con las rávta, sino es lo que las une. 

FINK: Para aclararse lo ¿v como la unidad que une, puede uno 
tomar la unidad de un elemento como metáfora. Pero no debemos 
quedarnos ahí, sino que tenemos que reflexionar en la unidad que une 
en relación con lo uno del rayo que en su resplandor unifica y reúne la 
totalidad de lo múltiple en su diversidad. 

HEIDEGGER: Lo ëv cruza a través de toda la filosofía hasta la aper- 
cepción trascendental de Kant. Usted acaba de afirmar que debemos 
tomar juntamente lo ëv en su relación con las rávrta y las rávta en su 
relación con lo ëv del fragmento 10, y el Aóyoç y la discordia en su re- 
lación con las rávta de los fragmentos 1 y 80. Pero eso sólo es posible 
si entendemos el Aóyoç como la reunión y la ¿pig como la disgrega- 
ción. El fragmento 10 comienza con la palabra ouváyiec. ¿Cómo de- 
bemos traducir esto? 
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PARTICIPANTE: Yo propondría «conjuntar» [Zusammenfigen]. 

HEIDEGGER: En ese caso lo importante sería la idea de con-junto 
[zusammen-]. De acuerdo con esto, lo ëv sería lo que une. 

FINK: El fragmento 29 parece, a primera vista, no pertenecer a la 
serie de fragmentos en los que se habla de rávta: aipedvra: yàp ¿v 
ávti árrávtov oÍ áproroL KÀéoç áévaov Ovntõv [E: Los mejores esco- 
gen una cosa en lugar de todas: gloria perpetua en lugar de cosas 
mortales], pues aquí no se habla directamente de las rávta en un de- 
terminado sentido, sino de un fenómeno humano: de que los mejo- 
res prefieren una cosa antes que todo, a saber, la gloria perpetua a las 
cosas perecederas. La conducta de los mejores se contrapone a la de 
los toM oi, los más, que no buscan sino saciarse como ganado. Y, con 
todo, puede verse también aquí la cuestionable relación entre ¿v y 
rávta. De acuerdo con el contenido de lo expresado inmediatamen- 
te, lo év es aquí la gloria perpetua que asume un lugar especial frente 
a todo lo demás. Pero el fragmento no habla sólo de la conducta hu- 
mana de los mejores en relación con la gloria. La gloria es el estar en 
resplandor. Pero el resplandor nos recuerda la luz del rayo y del fue- 
go. La gloria se comporta frente a todas las demás cosas como el res- 
plandor a la opacidad. Aquí encaja también el fragmento 90, en cuan- 
to que habla de la relación entre el oro y las mercancías. También el 
oro se comporta respecto de las mercancías como el resplandor res- 
pecto de la opacidad. 

HEIDEGGER: El fragmento 29 menciona junto a los áptoto1 [los 
mejores] también a los roMoí [los más]. En el fragmento 1 los roMoí 
son comparados con los åneipoiow, con los carentes de experiencia 
que se contraponen al ¿yw [yo], es decir, al propio Heráclito. Pero esta 
contraposición no debemos entenderla, como Nietzsche, en el sen- 
tido del aislamiento del soberbio frente a la muchedumbre. Heráclito 
menciona también a uno de los Siete Sabios, Bías de Priene, y dice de 
él que su fama [gloria] era mayor que la de los otros (fragmento 39). 
El propio Bías dijo: oi rhsiotor ävðpwnor kaxoi, la mayoría de los hom- 
bres son malos. La mayoría [los muchos] no aspiran, como los mejo- 
res, al resplandor de la gloria, sino que se entregan a las cosas efímeras 
y por ello no ven lo Uno. 

FINK: En el fragmento 29 debemos pensar la gloria en vista del 
resplandor. Lo que resplandece es lo ígneo en contraposición a aquello 
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que los muchos y malos prefieren. El noble que aspira a la gloria por 
encima de todo lo demás está cerca del pensador cuya mirada no está 
dirigida solamente a las rávra, sino alo ëv en su relación con las rávra. 

HEIDEGGER: También en Píndaro se asocia el oro, es decir, lo 
resplandeciente con el fuego y con el rayo. La apreciación del fragmen- 
to 29 que hemos hecho hasta aquí nos ha mostrado que en él se trata, 
en primer lugar, de una determinada conducta humana. 

FINK: En este comportamiento humano de los mejores para con 
la gloria perpetua se refleja, en cierto modo, el comportamiento fun- 
damental de lo ëv respecto de las rávrta. También en el fragmento 7 
aparecían las rávra en relación con un comportamiento humano. Pero 
ahí se refería al conocimiento que discierne. En el fragmento 29 se ob- 
serva cómo las rávta remiten también a un comportamiento huma- 
no, pero no se trata de un reconocimiento, sino de la preferencia de 
una cosa frente a otra. Sin embargo, la gloria no se diferencia gradual- 
mente de todas las demás posesiones, sino que tiene, frente a todo lo 
demás, el carácter de la distinción. No se trata del preferir una cosa 
frente a otra, sino del preferir la única cosa importante frente a todas 
las demás. Así como los mejores prefieren la única cosa importante, 
el resplandor de la gloria, ante todas las demás cosas, de la misma ma- 
nera piensa el pensador en lo Uno unificante del rayo en cuya lumi- 
nosidad las rávra salen a la luz, y no sólo, digamos, en las rávta. Y así 
como la mayoría prefiere las cosas efímeras al resplandor de la gloria, 
de la misma manera los hombres, los muchos, no comprenden lo ëv 
unificador que abarca las rávta en su diferenciación, sino que única- 
mente comprenden las rávta en su multiplicidad.— En el fragmento 
30 la perspectiva de pensamiento se dirige a la relación entre rávta y 
kócuoc. El pasaje del texto que nos interesa ahora reza: kócuov tóvVO€, 
TOV adrov ånávtwv [E: este mundo, el mismo para todos]. Diels tra- 
duce: «Este orden del mundo, el mismo para todos los seres». Por 
«seres» entiende, evidentemente, los seres vivos. Sin embargo nos- 
otros vamos a traducir árávrwv como «para la totalidad de las rávra». 

HEIDEGGER: La frase tOV adróv áxávrtwv nos la transmite única- 
mente Clemente de Alejandría y falta en Plutarco y Simplicio. Karl 
Reinhardt subraya este hecho. Me gustaría volver sobre Reinhardt, 
sobre todo porque querría mencionar su artículo «La doctrina de Herá- 
clito sobre el fuego» ([«Heraklits Lehre vom Feuer» ], que apareció 
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por primera vez en Hermes 77, de 1942, pp. 1-27), que me parece sobre 
todo importante desde el punto de vista metodológico. Fue hace pre- 
cisamente treinta años que dicté las tres conferencias sobre el origen 
de la obra de arte, que hablé largamente sobre Heráclito con Karl 
Reinhardt en el estudio que tenía en su ático. Allí me contó sobre su 
plan de escribir un comentario histórico sobre la transmisión textual 
de Heráclito. Si hubiera llevado a cabo ese proyecto, tendríamos hoy 
las cosas mucho más fáciles. Reinhardt descubrió, en ese artículo, que 
el TÚp ppóvipov que se encuentra en el contexto del fragmento 64 es 
auténtico heraclíteo y por ello debe ser tenido como fragmento. Por 
lo que hace al encontrar nuevos fragmentos de Heráclito, dice: «De 
ello se deriva una conclusión no muy agradable: no es imposible que 
todavía estén nadando, en Clemente y los demás Padres de la Iglesia, 
como en una enorme corriente, un par de palabras desconocidas de 
Heráclito. Quizá no nos sea nunca posible pescarlas si no tenemos un 
indicio que venga de otra parte. Reconocerle a una frase famosa que 
es famosa no siempre es cosa fácil». Karl Reinhardt no fue: es aún. 

FINK: En el fragmento 30 se piensa en la relación entre rávta y 
kócouoc. Dejamos abierto aún lo que Heráclito entiende por kóopoc. 
Echemos, pues, otra mirada al fragmento 41 que ya nos ha ocupado: 
ëv tò oopóy, émioracdar yvwuny, ótén exopépvnoe rávta Sia návtwv 
[M: una sola cosa es lo sabio, conocer la Razón, por la cual todas las 
cosas son gobernadas por medio de todas]. Aquí se añade a lo £v, cuya 
relación con Tà návta estamos analizando en los fragmentos, lo vopóv. 
Tendríamos que preguntar si lo vopóv es sólo una cualidad de lo ëv co- 
mo unidad que une o si no es precisamente la esencia misma de lo ëv. 

HEIDEGGER: Entonces podríamos poner entre ëv y copóv un doble 
punto, a saber, év: Tò vopÓv. 

FINK: Lo vopóv como esencia de lo ëv que une, lo abarca en toda 
la plenitud de su sentido. Si hasta este momento parecía escapárse- 
nos lo ëy, ahora tenemos en el fragmento 41 su primera caracterización 
exacta como una especie de ¿vwots [unificación], si bien este concepto 
está cargado ya de un sentido neoplatónico. 

HEIDEGGER: Lo ¿v atraviesa toda la metafísica, y también la dia- 
léctica es impensable sin lo £v. 

FINK: En el fragmento 53, al que ya hemos aludido en contexto 
con el fragmento 80, las rávta están puestas en relación con el rókepos. 
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El fragmento reza del siguiente modo: óleos TÁVTwWV EV natńp 
oti, návtwyv Se Pacídeds, kal todG pèv deods ¿Serge TodG SE ávOpwTrovc, 
TOdG ev Sovdovs éxoinoz tods Se ¿devdépovs. Diels traduce: «Guerra 
es padre de todas las cosas, rey de todas las cosas. A unos los muestra 
como dioses, a otros como hombres; a unos los hace esclavos, a otros 
libres». La relación entre rávta y móñepoç la habíamos visto ya en el 
fragmento 80, donde se hablaba de ¿pic [discordia]. Ahora la guerra o 
el conflicto es llamado padre y rey de todas las cosas. Así como el pa- 
dre es el origen de los hijos, de la misma manera el conflicto [Streit], 
al que debemos pensar juntamente con lo ¿v como rayo y fuego, es el 
origen de las rávta. La relación de rókeuos como padre con las návta 
se repite en cierto modo en la relación de nóňepoç como regente de las 
rrávta. Al Bacideús [rey] debemos vincularlo al gobernar y dirigir del 
rayo. Así como el rayo irrumpe en el campo de las rávta y actúa allí 
como motor y rector, de la misma manera la guerra rige y dirige, como 
señor, las rávra. 

HEIDEGGER: Heráclito comprende, cuando habla de padre y se- 
ñor, el sentido del ápxí [origen] del movimiento en un lenguaje casi 
poético: rpGTov öðev ý APxN TS kivioews. El origen primigenio del 
movimiento es también el primer origen del gobernar y el dirigir. 

FINK: Las expresiones ródeuos návtwv natńp [el conflicto es pa- 
dre de todas las cosas] y rávtwv Pacideús [rey de todas las cosas] no 
sólo son dos nuevas imágenes, sino que en ellas tenemos un nuevo 
momento en la relación entre ëv y rávta con el lenguaje. La manera 
como el conflicto es el padre de rávra se menciona en ¿Seige [mues- 
tra], mientras que la manera como el conflicto es el rey de rávta que- 
da dicho en el verbo éxoínoe [hace]. El fragmento go menciona la re- 
lación entre las rávra y el intercambio del fuego: rupós te 4vraporBr 
Tà návta ka nõp ånávtwv [E: con el fuego tienen intercambio todas 
las cosas y todas las cosas con el fuego]. Aquí se alude a lo év como 
fuego, así como anteriormente ya había sido puntualizado como rayo. 
La relación entre el fuego y las rávta no tiene aquí el carácter de una 
mera yéveors [origen], del mostrar o sacar a la luz (hacer), sino del 
intercambio. 

HEIDEGGER: Hablar acerca del intercambio como del modo en 
el que el fuego, en su calidad de lo ëv, se comporta en relación con las 
rávrta, tiene la apariencia de una cierta nivelación. 
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FINK: Esta apariencia es quizá intencional. El siguiente fragmen- 
to que viene a cuento para nosotros es el 100. Reza así: (pas al rávta 
pépovot: «las horas que traen las rávta». Hasta ahora habíamos es- 
cuchado acerca de gobernar y dirigir, de mostrar y hacer; Heráclito 
habla esta vez de «traer». Las horas [Stunden], esto es, los tiempos, 
traen consigo las rávta. Con ello se incluye expresamente el tiempo 
en lo £y, tiempo que, en cierto modo, ya había sido mencionado en el 
rayo en una forma velada y también se implicaba al pensar en las fases 
del fuego [cf frg. 31] y en el Sol. Las rávrta son lo traído por los tiempos. 

HEIDEGGER: ¿Pone usted el acento más en el tiempo o en el 
traer? 

FINK: Para mí lo importante es precisamente el contexto entre 
tiempo y traer, si bien ahora debemos dejar aún abierto el problema 
de cómo pensar el tiempo y el traer. 

HEIDEGGER: El traer es un momento importante que debere- 
mos tener en cuenta más tarde, al considerar la cuestión de la dialéctica 
en ovupepópevov [M: convergente] y Siapepópevov [M: divergente] 
del fragmento 10. 

FINK: En el fragmento 102 se toman en consideración las rávta 
desde dos puntos de vista diferentes. Reza así: TH èv De kada rávta 
kai yada kai Sika, ivOpwro! Se å èv áSica dre pac å Se Sikara 
[M: para el dios todas las cosas son buenas y bellas y justas; los hom- 
bres, en cambio, consideran unas injustas y otras justas]. En el frag- 
mento 7 las rávta fueron referidas al comportamiento humano. Herá- 
clito no sólo las refiere ahora a lo humano, sino también a lo divino. 
Todo es bello, bueno y justo para el dios. Sólo los hombres distinguen 
entre lo justo y lo injusto. La propia y verdadera visión sobre las rávta 
y lo ¿v es la divina, la impropia e insuficiente es la humana. En el frag- 
mento 29 veíamos una parecida relación doble con las rávra y el ëv. 
En aquel caso eran los mejores, quienes preferían el resplandor de la 
gloria a todo lo demás, mientras que la mayoría se entregaba a las co- 
sas efímeras y no aspiraba a la gloria perpetua. Aquí son el punto de 
vista divino y el humano los que se contraponen. El fragmento 108 
habla de lo vopóv como de lo separado [Abgesonderte] de todo: vopóv 
¿OTI TÁVTOWV kexwprouéevov. Aquí lo vopóv no es una determinación de 
lo év, como en el fragmento 41, sino que, como lo £v, es lo separado 
de las rávrta. Lo vopóv es lo que se mantiene a sí mismo separado de las 
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rávra y, sin embargo, las abarca: las rávta son pensadas, entonces, a 
partir de la separación de lo ëv. 

HEIDEGGER: Lo xexwprouévov [separado] es la cuestión más di- 
fícil en Heráclito. Karl Jaspers dice acerca de esta sentencia heraclí- 
tea: «Aquí se alcanza el pensamiento de la trascendencia como del 
absolutamente otro y, por cierto, en plena conciencia de lo inaudito» 
(Die großen Philosophen, tomo I, p. 634). Esta interpretación de lo 
kexwplruévov como trascendencia es completamente equivocada. 

FINK: El fragmento 114 nos da, por su parte, otra perspectiva so- 
bre tà rávta: ¿dv vów Aéyovras ioxupileoda xp TO ¿uva návtwv, 
ÓxwOorep vóuw TÓAG, KA TOA ioxupotépwc. TpÉPOVTAL yàp TÁVTEG OÍ 
avBporenor vópor rò ¿vos Tod Beíov: Para lo que estamos examinan- 
do ahora podemos pasar por alto la última frase del fragmento. Diels 
traduce: «Si uno quiere hablar con inteligencia, debe hacerse fuerte 
con lo que es común a todos, así como una ciudad con la ley, y aún 
mucho más [que la ciudad]. Pues todas las leyes humanas se alimen- 
tan de una, la divina». También aquí se abordan las rávra desde un 
determinado comportamiento humano. Si con «lo que es común a 
todos» se refiere únicamente a lo kowóv de la ciudad o si se refiere 
también a návta no puede decidirse de primer intento. En este últi- 
mo caso la relación fundamental entre ëv y návta se reflejaría en el 
ámbito de lo humano. Así como aquel que quiere hablar con inteli- 
gencia debe hacerse fuerte con lo que es común a todos, de la misma 
manera el inteligente debe hacerse fuerte, en un sentido más profun- 
do, con el ëv que es común a las závra. 

HEIDEGGER: Detrás del £uvóv, así como detrás del kexwpropévov 
[separado] debemos poner un enorme signo de interrogación. Pero 
la interrogación significa que tenemos que cuestionar y reflexionar y 
dejar a un lado todas nuestras ideas comunes. Lo ¿uvóv [común] es 
un problema especialmente complicado, porque allí parece entrar en 
juego el $dv vów [con inteligencia]. 

Fink: Hemos analizado hasta ahora una serie de fragmentos con 
la finalidad de ver en qué sentido se habla en ellos acerca de tá rávra. 
Con esto no hemos dado aún ninguna interpretación. A lo largo de 
nuestro repaso por los tan variados pasajes, sin embargo, no sólo no 
tenemos más claro lo que significa tá návta, sino que la colocación 
tà návTa se nos ha vuelto aún más incierta en vista de las relaciones 
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que hemos ido descubriendo. Se nos ha hecho discutible qué es lo que 
son las rávrta, qué significa su venir-a-la-luz, cómo debe ser pensada 
la relación entre rávta y ëv, y a dónde pertenece esta relación. Cuando 
decimos «discutible», esto quiere decir que las preguntas que se nos 
han planteado son dignas de ser discutidas. 

PARTICIPANTE: A la serie de fragmentos que hemos contado en 
los que se trata de las rávta pertenecen aún los fragmentos so y 66. 

HEIDEGGER: El fragmento 66 es discutido en Clemente, a quien 
Karl Reinhardt caracteriza como el Isaías griego, pues ve a Heráclito 
de manera escatológica. Insisto en que habría sido de un inestimable 
valor haber recibido de Karl Reinhardt el comentario de la historia 
de la tradición de Heráclito. Reinhardt no era filósofo de profesión, 
pero pensaba y veía. 
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Interpretación alternativa del fragmento 7 
(fragmento aludido: 67). 
nãv ¿pretóv (fragmento 11). 
Carácter de maduración de las horas 
(fragmento 100) 


HEIDEGGER: Hagamos una retrospectiva del tema de la última se- 
sión de nuestro seminario. 

PARTICIPANTE: Hemos intentado, dando un repaso a través de 
los fragmentos en los que se habla de tà rávta, centrar nuestra mira- 
da en las perspectivas en las que Heráclito menciona la construcción 
léxica tà mávrta. Estas perspectivas son: la relación de las rávta con el 
Aóyoc, con la discordia, con la guerra como padre y rey de las rávra, 
con lo év unificante, con el kóouoc, con el intercambio [fases/mutacio- 
nes: tporai] del fuego, con lo copóv, con lo kexwpiopévov, con las 
horas; además, con el comportamiento humano del conocer lo dis- 
tinto, del preferir una cosa frente a todo lo demás, del fortalecerse 
con lo que es común a todos, así como de la relación con los závra, 
diferente para humanos y divinidades. 

HEIDEGGER: ¿Hemos logrado desprender, de estas variadísimas 
interrelaciones, qué es lo que significa tà návta para Heráclito? 

PARTICIPANTE: Provisionalmente hemos interpretado tá návta 
como el concepto esencial de lo individual. 

HEIDEGGER: ¿Y de dónde saca usted lo individual? 

PARTICIPANTE: En todos los fragmentos la mirada se dirige a lo 
individual que se encuentra subsumido en el concepto esencial de tà 
TÁVTA. 

HEIDEGGER: ¿Cómo se dice en griego «lo individual»? 

PARTICIPANTE: ¿xaotov [cada uno]. 

HEIDEGGER: En nuestro recorrido a través de una serie de frag- 
mentos hemos fijado la atención en la relación entre tá návta y lo v, 
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y lo que a ello se refiere. Pero no hemos logrado caracterizar más con- 
cretamente esta colocación tá rávrta, dado el seguimiento que hemos 
hecho de las múltiples interrelaciones en las que aparece. También se 
habló de esta construcción léxica, tá rávta, como de lo distinto en sí. 
¿Cómo podemos entender esto? 

PARTICIPANTE: A la totalidad de las rávta podemos llamarla 
10 ólov [lo completo]. Esta totalidad es el concepto esencial de las 
rávzta distintas en sí. 

HEIDEGGER: Pero ¿qué es el concepto esencial [Inbegriff]? ¿No im- 
plica ya el todo? 

PARTICIPANTE: El concepto esencial es aquello que comprehende 
[einbegreift]. 

HEIDEGGER: ¿Existe algo así como un concepto esencial que 
comprehende, en Heráclito? Evidentemente no. Concepto esencial, com- 
prehender, captar y conceptualizar son términos ya de por sí ajenos al 
griego antiguo. En Heráclito no existen conceptos, ni siquiera en 
Aristóteles en sentido estricto. ¿Cuándo aparece por primera vez el 
concepto? 

PARTICIPANTE: En el momento en el que Aóyoç o, dicho de ma- 
nera estoica, katáànyıç [comprensión] se traduce y se entiende como 
conceptus. 

HEIDEGGER: Hablar de concepto es impropio del griego. No es 
compatible con lo que vamos a tratar en las próximas sesiones del 
seminario. Por ello debemos tener cuidado con el uso de la palabra 
Inbegriff. 

FINK: Cuando hablo de concepto esencial, me gustaría poner el 
acento en lo vuvéxov. Si el participante de nuestro seminario dice que 
yo he explicado tà rávta como concepto esencial de lo individual, 
afirma, con ello, más de lo que yo dije. Justamente no decidí si tà 
rrávta significa una constelación total de lo individual o si esta colo- 
cación se refiere más bien a los elementos y a sus relaciones mutuas. 
Yo entiendo tà rávta, en primer lugar, sólo como el ámbito total al 
que no le falta nada, pero al que, sin embargo, se le contrapone algo. 
Pero lo contrapuesto a las rávta no está junto a ellas, sino que es más 
bien algo en lo que se encuentran las rávra. Visto así, el Kepauvvós no 
es más un fenómeno lumínico entre otros en la totalidad de tá závra. 
Que en la totalidad de lo que existe pueda existir también el rayo en 
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una forma notable que apunta en la dirección de un summum ens 
no debe ser objeto de discusión. Pero quizá el Kepavvóç pensado 
por Heráclito no sea ningún ens que pertenece a tá návta ni tampoco 
un ens notable, sino algo que se encuentra en una relación con tá 
rávrta que aún no ha sido aclarada por nosotros. Esta relación la he- 
mos formulado provisionalmente mediante una comparación. Así 
como el rayo, al irrumpir con su luz, confiere a las cosas visibilidad 
mediante su resplandor, también permite, en un sentido más profun- 
do, que las rávta salgan a la luz mediante su despejamiento. Las 
rávta venidas a la luz se reúnen en la claridad del rayo. Puesto que el 
rayo no es un fenómeno luminoso dentro de la totalidad de las rávra, 
sino que trae a las rávta a la luz, se encuentra en cierto modo sepa- 
rado de ellas, es el Kepavvòç rávtwv kexwpropévos [Rayo separado 
de todas las cosas]. Pero en su calidad de separado de esa manera, el 
rayo es, de algún modo, el que abarca y el que distingue en relación 
con TÁ TÁVTA. TÁ TÁVTA NO significa únicamente la totalidad de las co- 
sas individuales. Precisamente cuando pensamos las cosas desde las 
Topos rporal [conversiones del fuego], son más bien las mutaciones 
del fuego las que van a través de la multiplicidad de los elementos. 
Las cosas individuales son entonces uierá, es decir, mezclas de los 
elementos. 

HEIDEGGER: ¿Dónde vería usted la diferencia entre la totalidad y 
la suma? 

Fink: Hablamos de suma en vista de la suma estructural de las 
cosas que podemos nombrar con el adjetivo da, y de la totalidad de 
las cosas, del óAov, en el que todo lo distinto se reúne y queda separa- 
do en determinadas estructuras. 

HEIDEGGER: ¿Entiende usted entonces la totalidad como lo 
gov, es decir, como kaĝódov? 

FINK: Pero lo ólov, la totalidad de las rávra, tiene su origen en lo 
ëv, que es una suma de carácter completamente diferente a la suma 
estructural de las cosas o al total de tipo sumativo y que tampoco 
puede entenderse como el kóouoc en el Típaros [Timeo] al que Platón 
determina como un ser vivo con las extremidades vueltas hacia aden- 
tro. La suma de lo ¿v implica la totalidad que debemos pensar más 
bien como el Zpaipoc. Debemos, pues, mantener aparte la multiplici- 
dad de las cosas y elementos, la totalidad esencial [inbegriffliche Gesamt- 
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heit] de las rávta y la totalidad [Totalitát] pensada en lo ëv, que 
abarca la totalidad [Gesamtheit] de las rávta y permite que salgan a 
la luz. 

HEIDEGGER: ¿Qué entiende usted por totalidad? Si con el pensar 
hemos llegado a la suma, puede surgir la idea de que se ha tocado fin 
con el pensar. ¿Es ése el peligro que ve usted? 

FINK: Me gustaría hablar de un pensar que irradia doblemente. 
Debemos separar, por un lado, el pensar las cosas en general y, por 
otro, el pensar que piensa el universo, la totalidad o lo ¿v. Con ello 
quiero evitar que tá rávta, que están referidas a lo ëv como rayo, sean 
entendidas como un universo cerrado en sí. 

HEIDEGGER: Si hablamos de suma en relación con tà návta, se 
corre el peligro de que lo ëv salga sobrando. Por ello debemos hablar, 
en vista de tá rávTa, no de suma [Ganzheit |, sino de totalidad [Gesamt- 
heit]. Con la palabra totalidad se dice que las rávta están en la totali- 
dad no como en un cajón, sino en el modo de su individualidad con- 
tinua. Escogemos la palabra totalidad por dos razones: primero, para 
no correr el peligro de que con el todo esté dicha la última palabra; y, 
segundo, para no entender tá rávta sólo en el sentido de las ¿kaota 
[cada una de las cosas]. 

FINK: En cierto modo ta rávrta son lo múltiple, pero justamente 
no lo múltiple de una cantidad determinada mediante una cuenta, 
sino de una totalidad esencial. 

HEIDEGGER: La palabra <«Inbegriff> [concepto esencial] es, por 
un lado, demasiado estática y, por otro, no es griega en la medida 
en que tiene que ver con el captar [Greifen]. En griego podríamos 
hablar de repiéxov [lo que con-tiene]. Pero el Exew [tener] no impli- 
ca el captar ni la captación [Griff]. Lo que está en juego ahí lo vere- 
mos a partir de los siguientes fragmentos. Volviendo a los fragmen- 
tos que revisamos en nuestra última sesión, hemos visto que todos 
hablan, de diferentes maneras, acerca de tá rávta. Así, por ejemplo, el 
fragmento 7 es el único de Heráclito donde las rávta son conside- 
radas vta y en general es el único donde se habla de óvta. Una tra- 
ducción literal reza: «Si todo lo que es se volviera humo, lo distin- 
guirían las narices». Aquí se habla de Sıayıyvwoxsw [distinguir]. 
También nosotros hablamos de diagnóstico. ¿Es un diagnóstico una 
distinción? 
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PARTICIPANTE: Un diagnóstico distingue entre lo sano y lo en- 
fermo, entre lo que es notable y lo que no, todo con respecto a una 
enfermedad. 

PARTICIPANTE: Para decirlo con terminología médica: el médico 
busca determinados síntomas de una enfermedad. El diagnóstico es un 
ir a través del cuerpo y reconocer exacta y distintamente los síntomas. 

HEIDEGGER: El diagnóstico descansa sobre un 514 entendido eti- 
mológicamente y quiere decir en principio un recorrer y un ir a través 
de todo el corpus para entonces poder llegar a un distinguir y un de- 
cidir. De ahí vemos ya que el Siayiyvwokerv no es sólo un distinguir. 
Por ello debemos decir: si todo lo que es se volviera humo, tendrían las 
narices la posibilidad de recorrerlo. 

PARTICIPANTE: El distinguir lo que es tendría lugar entonces 
mediante el sentido del olfato. 

HEIDEGGER: Pero ¿pueden realmente distinguir los sentidos? Esta 
pregunta nos ocupará más tarde en nuestro tratamiento de Heráclito. 
¿Cómo llega, entonces, Heráclito a la idea del humo? La respuesta no 
es difícil de encontrar: donde hay humo también hay fuego. 

FINK: Cuando Heráclito habla del humo en el fragmento 7 quie- 
re decir con ello que el humo obstaculiza la öyıç [visión] en relación 
con xávta tá dvra [todas las cosas que son], pero que, al mismo 
tiempo, es posible abrirse paso, es decir, es posible un SayryvWoxerw 
a través del velo del humo gracias a las five [narices]. Debemos ob- 
servar también que Heráclito no dice «si todo lo que es se vuelve 
humo», sino «si todo lo que es se volviera humo». 

HEIDEGGER: El yíveo9ar [volverse/surgir], de donde la forma 
yévorro, debemos entenderlo como «venir a la existencia» [hervor- 
kommen]. Si todo lo que es viniera a la existencia como humo... En 
el fragmento las rávta tà óvta se correlacionan, de entrada, con una 
Sid4yvwotc, pero en el fondo se alude a ellas en vista de un carácter 
que tiene que ver con el fuego. 

FINK: Usted pone en un mismo contexto el humo y el fuego. El 
humo está en relación con la nariz. Esto querría decir que también la 
nariz esta en relación con el fuego a través del humo. Pero ¿no es aca- 
so la öyıç el sentido más ígneo? Me gustaría pensar que lo solar de la 
vista puede percibir lo ígneo mejor que la nariz. A eso se agrega que 
el humo es algo proveniente del fuego. Es, igualmente, la sombra del 
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fuego. Tendría uno que decir: si todo lo que es se volviera humo 
como derivado del fuego, incluso entonces, a través del obstáculo, las 
narices podrían reconocer lo que es. Pero yo pensaría que la öyıç, 
más que la nariz, está correlacionada con el fuego. 

HEIDEGGER: Y, con todo, yo creo que con la nariz y con el humo 
se quiere decir otra cosa. Echemos una mirada al fragmento 67. Allí 
dice, entre otras cosas: ¿Motodra Se ökworep <nÕp>, ónótav ovuuryí 
Ovopaciv, óvopálerar ka0'Sovnv gxáotov [se transforma como fue- 
go que, cuando se mezcla con sahumerios, es denominado según el 
aroma de cada uno]. La palabra que viene a cuento en nuestro con- 
texto es Ovwya, sahumerio. Según el sahumerio que se mezcla con el 
fuego esparce éste un aroma de acuerdo con el cual se le nombra. Es 
importante aquí que el humo del fuego pueda tener aromas diferen- 
tes. Eso significa que el humo mismo tiene una variedad de diferencias 
en sí, de manera que puede ser reconocido por la nariz como éste o 
como aquél. 

FINK: Yo entiendo el humo como un fenómeno que vela las dife- 
rencias de las návta, sin que desaparezcan completamente, pues la 
nariz es la que, abriéndose paso a través del velo, reconoce las rávta 
distinguiéndolas. 

HEIDEGGER: Usted entiende entonces el Siá como un «a través» 
del humo. En cambio, yo entiendo el $14 como «a lo largo» del humo. 
El Stayryvwoxew quiere decir aquí que la posible diversidad inma- 
nente al humo es susceptible de ser recorrida y reconocida. 

FINK: Mientras que según mi interpretación provisional el humo 
oculta una diversidad, según la exégesis que usted hace el humo mis- 
mo es una dimensión de diversidad. De la manera como entendamos 
el humo depende la pregunta por tá dvrta. El Sayryvwoxer en el sen- 
tido del distinguir y decidir supone el ŝıá en el sentido de «a través de». 

PARTICIPANTE: Si todas las cosas se volvieran humo, ¿no sería 
entonces todo uno sin diferencias? 

HEIDEGGER: En tal caso las narices ya no tendrían nada que hacer 
y no habría ningún Sta. El fragmento 7 no dice de ninguna manera 
que todo lo que es se volvería humo de manera homogénea. Si tal fue- 
ra el contenido de este fragmento, entonces no podría seguir el 8tayvoiev 
[distinguirían]. Hemos aducido el fragmento 67 precisamente porque 
contiene una indicación de que el humo, en sí, posee una diversidad. 


46 


INTERPRETACIÓN ALTERNATIVA DEL FRAGMENTO 7 


FINK: Nuestro intento de interpretación de los fragmentos de 
Heráclito comenzó con el fragmento 64. Si nos hemos acercado tam- 
bién a una serie de otros fragmentos fue sobre todo para averiguar 
en qué sentidos eran aludidas tà rávta. Del fragmento 64, con el que 
quisimos comenzar nuestra propia seriación, pasemos al fragmen- 
to 11, que reza así: nv yàp ¿prerov TAN yí véneras. Diels traduce: «todo 
lo que se arrastra es apacentado con un golpe (del látigo de un dios)». 
¿Qué puede motivar el hecho de poner, luego del fragmento sobre el 
Kepavvóc, este fragmento que dice que todo lo que se arrastra es apa- 
centado con un golpe? ¿También aquí se expresa, desde otro punto 
de vista, cómo el rayo gobierna y cómo dirige las rávta, o su finalidad 
es completamente otra? Partamos, para la exégesis de este fragmen- 
to, de la palabra zAnyf. Diels traduce: «con el golpe del látigo de un 
dios». Si bien en el contexto [del mundo pseudoaristotélico] se habla 
de un dios, éste no aparece en el fragmento mismo. Nosotros intenta- 
mos una exégesis de la sentencia sin introducirla en el contexto. 

HEIDEGGER: Usted no quiere tener en cuenta al dios, pero en 
Ésquilo y Sófocles encontramos el xànyń [golpe] vinculado al dios 
(Agamenón 367, Áyax 137). 

FINK: En rAnyí veo yo otra palabra fundamental para el rayo. 
Significa justamente el golpe del rayo [Blitzschlag]. De ahí que tenga 
sentido pasar del fragmento del Kepavvós al fragmento 11. Pero para 
no abandonar las palabras inmediatas de la sentencia heraclítea: todo 
lo que se arrastra es apacentado y custodiado por el golpe. El golpe 
del látigo apacienta al rebaño y lo protege mientras pasta. Evidente- 
mente las palabras inmediatas aluden a un rebaño que pasta, que es 
apacentado y custodiado mediante el golpe del látigo. Pero si remiti- 
mos este golpe [Schlag] al golpe del rayo [Blitz-schlag ), entonces el 
golpe es el trueno que hace resonar la lejanía, la voz del rayo que apa- 
cienta y dirige a todo lo que se arrastra. El verbo vépew significa, por 
una parte, apacentar, guiar y alimentar; pero, por otra, también repar- 
tir y asignar. Entonces podemos decir: a todo lo que repta se le asigna, 
mediante el golpe, como la voz del rayo. 

HEIDEGGER: véueral [es apacentado/es asignado] remite también 
a Népeors. 

FINK: La Népeors tiene, sin embargo, no sólo un significado de 
asignación y repartición. 
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PARTICIPANTE: vépeta remite igualmente a vópos [ley]. 

FINK: El vóuoç regula para todos los miembros de la ciudad la 
asignación de lo que les es conveniente. La imagen concreta, que no es 
alegoría ninguna, afirma que todo lo que se arrastra es apacentado con 
el golpe, en la medida en que se le asigna. En vépetar se vinculan lo 
violento de una experiencia (el ser apacentado mediante el golpe) 
con lo pacífico del pacer. Tenemos que escuchar la diversidad de co- 
sas que resuenan en véyezal: el dirigir, perseguir y gobernar del golpe, y 
el ser apacentado. Esto último es, al mismo tiempo, tanto ser protegi- 
do como ser gobernado. Al sentido pacífico del pacer pertenece tam- 
bién el asignar. El pacer como asignar es tanto protección como gobier- 
no en el sentido del uso de violencia. 

HEIDEGGER: Me gustaría recitar aquí un par de versos del poema 
«Der Frieden» [La paz], de Hölderlin: 


¡Oh, tú, que, inexorable e invicta, 

tal a cobardes y prepotentes castigas, 

que hasta el último miembro, con tu golpe, 
se estremece, de su pobre linaje! 

¡Tú, que, oculta, para inhibir o alentar, 
llevas, oh Némesis, el aguijón y la rienda... ! 


FINK: Aquí es oportuna también una estrofa del poema «Stimme 
des Volks» [Voz del pueblo], de Hölderlin: 


Y como a las crías del águila, él mismo las lanza, 
su padre, del nido, para que busquen su presa en el campo, 
así también nos empujan, sonriendo, los dioses, afuera. 


El empujar sonriente de los dioses reúne en sí el favor y la violen- 
cia, cosa que debemos escuchar al leer vépeta en el fragmento 11. 
Con ello tenemos una orientación provisional de lo que significan 
rAnyí y venera. Pero ¿se refiere realmente a tá návta el golpe por el 
cual se guía y se asigna? En la sentencia misma no se habla de tà 
rrávta. En su lugar, dice: nãv ¿preróv [todo lo que se arrastra]. Parece 
como si a partir de tá rávrta se delimitara un ámbito determinado. La 
expresión ráv ¿pretóv significa todo aquello que se arrastra. No se 
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trata aquí de un singular común, sino de un singular colectivo que 
implica una multiplicidad: todo lo que se arrastra. ¿Se delimita aquí el 
ámbito de los animales terrestres que se arrastran, frente a los que 
habitan en el aire y el agua? ¿Se caracteriza aquí el tipo de movimiento 
de los animales terrestres como un arrastrarse por oposición al vuelo, 
más veloz, de las aves, o al igualmente más veloz nadar de los anima- 
les acuáticos? Me gustaría negar esta pregunta. Yo creo, más bien, que 
con la expresión ráv ¿pretóv no se trata de un ámbito delimitado, sino 
del ámbito total de tá rávta y, por cierto, desde un punto de vista 
particular, a saber, el que determina la totalidad de las rávta como 
reptante. La expresión ráv ¿preeróv debe leerse, por lo tanto, como tá 
rrávta (o ¿preerá [todas las cosas como reptantes]. El fragmento 11 ha- 
bla, entonces, de las rávta en la medida en que son reptantes. ¿En 
qué sentido? El arrastrarse es un movimiento especialmente lento, 
cuya lentitud se mide conforme a un movimiento más veloz. ¿De qué 
movimiento más veloz puede estarse tratando aquí? Cuando ponemos 
TĂV EpTTEeTÓV O TÁVTA wç épretá en un mismo contexto con el golpe 
(HAN yn), entonces es el insuperablemente rápido movimiento del gol- 
pe del rayo [Blitzschlag ] el que sirve de medida para determinar el mo- 
vimiento de las rávta como reptantes. 

HEIDEGGER: Pero si analizamos ahora el golpe del rayo no ya 
sólo como fenoménico, sino que tratamos de entenderlo en un senti- 
do más profundo, entonces no podemos decir de su movimiento que 
sea rápido o más rápido que el movimiento de las rávta, pues rápido es 
una categoría de velocidad que sólo corresponde a las rávra. 

FINk: Hablar de rápido en relación con el golpe del rayo es in- 
apropiado. Medido conforme a lo repentino del rayo, todo lo que vie- 
ne a la luz en el ámbito de su claridad, y se mueve y muta, es reptante. 
Visto así, nãv ¿prreróv es un predicado de tá návta, sólo que ahora se 
las ve, en retrospectiva, desde el rayo. El arrastrarse de las rávta es un 
rasgo que no podemos tomar como una determinación atributiva. 
Los variados movimientos que las rávta hacen todas ellas son como 
un movimiento tardo, comparado con el movimiento irruptivo del 
espacio de luz cuando cae el rayo. 

HEIDEGGER: Para volver a tener presente el curso de la interpre- 
tación que acabamos de dar del fragmento 11, preguntémonos cómo 
se ha ido leyendo el fragmento. 
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PARTICIPANTE: La exégesis, cuya intención era remitir el máv 
¿preróv [todo lo que se arrastra] a tà rávra [todas las cosas], no co- 
menzó con el ráv ¿preróv, sino con el 1Anyf [con el golpe] y con el 
véueto [se apacienta/se asigna]. 

HEIDEGGER: Eso significa, entonces, que la sentencia ha sido leída 
de atrás para adelante. Partiendo de TAnyf y véetar se explicó cómo se 
puede leer nãv gpreróv como rávta wç ¿prerá [todas las cosas como 
reptantes]. El ráv ¿preróv tomado por sí solo no permite ver en qué 
medida implica las návta, pero mediante TANYf y véeTaL, que remi- 
ten al fragmento del rayo, se comprende en qué medida nãv ¿pretóv 
debe ser entendido como tá TÁVTA. 

PARTICIPANTE: Quisiera hacer una pregunta tonta. ¿Se puede en- 
tender ráv ¿preeróv realmente como tá rávta? Porque en ráv ¿preeróv 
se alude únicamente a lo animado, mientras que tà rrávta abarcan 
también lo inanimado. 

HEIDEGGER: La exégesis del fragmento 11 comenzó con la palabra 
rAnyf, que se relacionó con el golpe del rayo que gobierna tà rávra, 
como dice en el fragmento 64. La perspectiva de la exégesis estaba 
dirigida a lo ëv. Cuando partimos de lo ëv en la forma determinada del 
rayo, se explicó que nãv ¿preróv debía ser comprendido como tá rávta 
y de qué manera. Su pregunta acerca de lo inanimado que debería 
pertenecer también a rávrta es, efectivamente, tonta, porque con ello 
se delimita un ámbito determinado frente a otro ámbito, mientras que 
la exégesis que hemos hecho del fragmento 11 ha explicado que la ex- 
presión ráv ¿prreróv no implica un ámbito delimitado, sino que se 
trata de algo continuo. 

FINK: Debemos leer máv ¿pretóv [todo reptante] como rávta 6 
¿prerá [todas las cosas como reptantes]. El arrastrarse o reptar no 
significa aquí una propiedad de determinadas cosas, a saber, de los 
seres animados de la tierra, sino un carácter de las rávta en general 
que no se muestra inmediatamente, sino recién en vista de la forma 
repentina en que cae el rayo que permite venir a la luz a tá rávra en 
su claridad. En comparación con lo repentino del rayo que hace 
irrumpir la luz, el movimiento de las rávta reunidas en la claridad del 
rayo es reptante. Entre lo repentino del rayo y el reptar de las rávta 
no existe ninguna relación de lo extratemporal con lo intratemporal. 
Por otra parte tampoco se trata de la relación de Aquiles con la tortuga. 
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Todo lo que se mueve en la dimensión de la claridad es movido por el 
golpe. En este ser movido las rávta obtienen, en referencia al rayo, 
el carácter de reptantes. No se habla en el fragmento 1 de un pastor 
que al apacentar asigne y dirija. No dice nada acerca de un rector, 
sino que alude a las rávrta en su carácter de ser alcanzadas y someti- 
das por el golpe del rayo. El fragmento 11 no se relaciona con el 64 
como un ámbito particular frente a la totalidad de las rávra. Más 
bien expresa algo acerca de la relación de las rávta con el poder, aún 
dejado pendiente, que impulsa y dirige. 

HEIDEGGER: La exégesis del fragmento 11 nos coloca frente a la 
pregunta de si TANyf y vépetar permiten realmente una relación con 
el rayo, de manera que ráv ¿pretóv no se entienda de manera regio- 
nal como un ámbito individual dentro de la totalidad de las rávra, 
sino que deba entenderse como la totalidad de las rávta mismas. 

FINK: Pasemos al fragmento 100: pas ai rávta pépoval. Diels 
traduce: «las horas que traen todo». En el contexto se habla del “Hiuoc 
[Sol] que no es más que otro nombre para el fuego y el rayo. En este 
fragmento existe una relación entre “HMoç, luz y tiempo. Podemos 
preguntarnos si no el rayo es un fuego momentáneo en contraposi- 
ción al “HMoç que es un fuego de mayor permanencia, si bien éste 
tampoco perpetuo, sino encendiéndose y apagándose. Si ahora apa- 
rece en lugar del rayo “Hoc en el sentido de un rayo largamente dura- 
dero, entonces es posible seguir la argumentación de que este fuego 
no sólo ilumina, sino que también mide los tiempos. “Hoc es el reloj 
del mundo, el reloj universal: no un instrumento que muestra los tiem- 
pos, sino que posibilita las horas que traen todo. Las horas no las 
debemos entender en el sentido de espacios fijos de tiempo ni tam- 
poco como extensiones dentro del tiempo homogéneo, sino como los 
tiempos del día y del año. Estos tiempos del año no son meros lapsos, 
sino «los que traen». Las rávta no están reunidas de tal manera que 
sean simultáneas, sino de tal modo que se organizan kat’ ¿pr [según 
discordia] y katà tòv Aóyov [conforme al logos], y surgen y perecen 
gobernadas por las horas que traen consigo, que llevan a la madurez 
y que producen. 

HEIDEGGER: Intentemos aclarar en qué medida se habla de tiem- 
po en el fragmento 100. ¿Qué son las horas? Además de las tres Ho- 
ras aducidas por Hesíodo, a saber, Eòvopia [Eunomia], Aíxn [Justicia] 
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y Eipivn [Paz], también están OaMw, Aviv y Kaprow. OaMw es la 
primavera que trae los brotes y su floración. Aù$w es el verano, el cre- 
cimiento y la maduración. Kaprw habla del otoño, de la recolección 
de los frutos maduros. Estas tres horas no son, de ninguna manera, 
tres periodos de tiempo, debemos entenderlas, más bien, como la ma- 
duración toda. Si queremos hablar de movimiento, ¿qué formas de 
movimiento aristotélicas habría que tomar en cuenta? Para empezar, 
¿cuáles son las cuatro formas de movimiento en Aristóteles? 

PARTICIPANTE: ad£nois [aumento] y edo [mengua], yéveors 
[generación] y pg0opá [destrucción], popá [“trans”-porte] y, como 
cuarta, la ¿Moíworc [cambio]. 

HEIDEGGER: ¿Qué formas de movimiento serían las más ade- 
cuadas para las horas? 

PARTICIPANTE: La avénors y p0ors, así como la yéveors y p0opá. 

HEIDEGGER: La áMoíwotc está contenida en estas formas de mo- 
vimiento. Primavera, verano y otoño no son escalones, sino algo con- 
tinuo. Su maduración tiene el carácter de la permanencia en la que 
está contenida una áMoiwots. 

FINK: El movimiento de la vida en la naturaleza es, sin embargo, 
lo mismo ascendente que descendente. La primera parte es ascen- 
dente hasta su áxp [culminación]; la segunda es descendente. 

HEIDEGGER: ¿Entiende usted el fruto como un descenso? 

FINK: La vida de los seres vivos constituye un arco ascendente y 
descendente. También la vida del hombre, en sus sucesivas edades, es 
un movimiento continuo, pero arqueado. 

HEIDEGGER: La edad corresponde al fruto en el sentido de un 
madurar que yo no entiendo como descenso, sino como una manera 
de sentirse seguro. Cuando el tiempo entra en juego con las horas, 
debemos dejar de lado el tiempo mensurable. Necesitamos intentar 
comprender a partir de otros fenómenos qué es lo que significa aquí 
el tiempo. Tampoco debemos separar el contenido del tiempo de la 
forma del tiempo. Al tiempo corresponde el carácter del traer. Lo de- 
cimos también en alemán [y en español]: el tiempo trae consigo [die 
Zeit bringt mit sich]. En tanto entendamos el tiempo como una mera 
sucesión, el traer no tendrá ningún lugar. 

FINK: Para lograr una comprensión del carácter de maduración 
de las horas debemos prescindir del tiempo homogéneo que se piensa 
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como lineal y como una mera sucesión, y en el que se abstrae el con- 
tenido del tiempo. Semejante abstracción es, en las horas, imposible. 

HEIDEGGER: El fragmento 100 nos coloca frente a diversas pre- 
guntas: ¿en qué medida puede uno tomar de manera conjunta las 
horas con las rávrta? Es decir, ¿cómo debe ser pensado el tiempo, si 
quiere uno hablar aquí de él, sobre todo si se dice de él que trae? De- 
bemos tener claro, de manera objetiva, en qué sentido el tiempo trae. 

FINK: Para ello es indispensable no pensar el tiempo como un 
medio incoloro en el que nadan quién sabe qué contenidos inciertos. 
Más bien debemos tratar de entenderlo en vista del yiyveo9a: [sur- 
gir] de las rávra. 

HEIDEGGER: Debemos pensar el tiempo conjuntamente con la 
púorc. 

FINK: Nos encontramos ahora frente a la pregunta de si el frag- 
mento 100 nos puede dar, por lo pronto, aún más indicios sobre el 
asunto que intentamos pensar ahora, o si no sería más apropiado pa- 
sar primero al fragmento 94. 

HEIDEGGER: Los 2500 años que nos separan de Heráclito son 
una cuestión peligrosa. En nuestra exégesis de los fragmentos hera- 
clíteos se requiere de la más estricta autocrítica para ver algo ahí. Por 
otra parte, se necesita también cierta audacia. Se debe arriesgar algo, 
porque de otra manera no se queda uno con nada en la mano. De 
modo que no hay nada que objetar a una interpretación especulativa. 
Con ello debemos partir del hecho de que, si nosotros mismos pen- 
samos, sólo podremos intuir a Heráclito. Quizá se trata de la pregunta 
de si estamos a su altura. 
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(fragmentos aludidos: 
94, 120, 99, 3, 6, 57, 106, 123) 


Fink: En la última sesión de nuestro seminario dejamos pendientes 
algunas preguntas sin resolver. Todavía hoy no estamos en condicio- 
nes de lograr nada definitivo en cuanto a lo abierto de la situación 
exegética. Luego de la discusión de los fragmentos que tienen que 
ver con “HMoç [Sol], intentemos retroceder a los fragmentos 11 y 100, 
en los que se habla de ráv ¿preróv [todo lo que repta] y de las &pa 
[horas].— Hemos visto que úpau, las horas y tiempos, no deben ser 
tomadas como un fluir del tiempo ni como una relación temporal so- 
metida a la nivelación métrica, mensurable y cuantificable, ni tam- 
poco como una forma vacía por oposición al contenido del tiempo, sino 
como un tiempo lleno que trae consigo todas las cosas madurándolas 
y dándoles cumplimiento. Las pat no son una forma hueca, sino más 
bien los tiempos del día y las estaciones del año que evidentemente 
están en un mismo contexto con un fuego que no irrumpe repentina- 
mente como el rayo acuñando todas las cosas con sus contornos, sino 
que, como fuego celeste, dura, y en su duración se transforma a través 
de las horas del día y de las estaciones del año. El fuego celeste trae 
consigo el crecimiento, lo nutre y lo conserva. El fuego luminoso de 
“Hilos irrumpe, a diferencia del rayo, con continuidad, abriendo la 
claridad del día en la que da a cada cosa su tiempo y le permite crecer. 
Este fuego solar, la luminaria celeste de “HMoç, no permanece fija en 
un solo lugar, sino que se desplaza por la bóveda del cielo y en este 
camino por la bóveda celeste adjudica, con mesura, luz y vida, y mide 
el tiempo. La métrica del curso solar aludida aquí es anterior a toda 
métrica cuantificable hecha por el hombre. Si vamos ahora al frag- 
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mento 94, en el que se habla expresamente de este fuego celeste, se- 
guimos entonces sobre la huella del fuego, misma sobre la que ya ha- 
bíamos caminado al tratar el fragmento del Kepavvóc. El fragmento 
reza así: "HMoç yàp oby drrepProera pérpa: ei SE un, Epivúeç pv Aíkng 
exixovpol ¿gevpioovow [E: El Sol no traspasará sus medidas, si no, las 
Erinias, asistentes de Dike, lo descubrirán]. Si dejamos que este frag- 
mento tenga efecto sobre nosotros sin una preparación especialmente 
profunda, ¿qué se expresa en él, suponiendo que pudiéramos medir 
las sentencias de Heráclito según el modelo de una afirmación te- 
mática? Para empezar, es problemática aquí la palabra uérpa [medi- 
das]. ¿Qué medida tiene o establece el Sol? ¿Tiene él mismo medidas 
conforme a las cuales recorre la bóveda celeste? Y si establece medi- 
das, ¿qué cosa son estas medidas? ¿Podemos determinar de manera 
más precisa esta diferencia entre las medidas que pertenecen al Sol 
mismo y aquellas que él establece? En primer lugar podemos enten- 
der las pérpa en relación con el curso y recorrido del Sol. “Hħoç como 
fuego que recorre el cielo tiene determinadas medidas en su curso, por 
ejemplo, la medida de la luz matutina, del ardor del mediodía y de la 
claridad moderada de la tarde. Si sólo contemplamos el fenómeno del 
curso solar, vemos que "Hilos no muestra una irradiación igualmente 
homogénea, sino diferencias temporales en la manera de ser brillante. 
Pero al mismo tiempo, mediante estas medidas que el Sol atraviesa en 
su camino, adjudica, de diferentes maneras, el fuego que nutre a las 
plantas en crecimiento bajo la claridad del Sol. Allí reside el segundo 
significado de uétpa: la medida de luz y calor que el Sol adjudica a las 
plantas. Podemos separar por una parte las medidas que se refieren al 
curso solar mismo y, por otra, aquellas que el Sol establece en lo que 
ilumina en la forma como le adjudica lo ígneo. Las pétpa pueden ser 
entendidas por lo tanto de manera doble: las jérpa del curso solar y 
las uétpa que actúan desde el curso solar hacia lo que se nutre de la luz 
del Sol. Pero ¿tiene el Sol pétpa en algún otro sentido completamente 
diferente? ¿Se encuentra “HMoç, que está ligado a las medidas de su 
órbita y desde allí adjudica el fuego que nutre a todo lo que se encuen- 
tra bajo la luz del Sol, en un sentido completamente diferente, forzado 
a otro tipo de medidas? ¿Hay acaso también uétpa de tal manera que 
toda la esfera doble del ámbito de la luz esté determinada por medi- 
das? Cuando Heráclito dice: «pues “Hog no rebasará sus medidas» 
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no debemos suponer aquí de ninguna manera una determinación de 
las leyes naturales. No se trata de que el curso del Sol esté sometido a 
algún tipo de leyes naturales inviolables, pues en tal caso la segunda 
parte de la sentencia no tendría sentido, aquella en la que se dice que 
en el caso de que “Hog rebasara sus medidas, las Erinias, las asisten- 
tes de Dike, lo sorprenderían y lo llamarían a cuentas. Pero ¿qué clase 
de conservación o de respeto de las medidas por parte del Sol es ésta? 
“Hiuog no rebasará sus medidas. ¿Podemos imaginarnos realmente que 
el Sol rebasara sus medidas? Nos hemos imaginado dos formas en las 
que podría no tomar el camino correcto en la bóveda celeste. Uno 
podría suponer que se detuviera repentinamente, quizá por órdenes 
de Josué durante su batalla contra los amoritas. Eso sería una transgre- 
sión de las pérpa de su naturaleza. En tal caso ya no estaría de acuerdo 
con su propia naturaleza de fuerza ígnea. El Sol podría mutar su pro- 
pio ser si corriera por la bóveda del cielo de otra forma que en la que 
lo dicta su naturaleza. Podría transgredir sus medidas si en lugar de ir 
de este a oeste fuera de norte a sur. Otra manera completamente dife- 
rente de transgresión sería si ”Hhuog penetrara en un ámbito del cual 
en este momento todavía no sabemos decir nada más que queda fuera 
de la claridad de "Hluos en donde lo múltiple se encuentra reunido. 
En tal caso pasaría del reino solar de las cosas reunidas-distintas a un 
ámbito en el que, en otro sentido, todo es uno. También eso sería 
un curso fallido del Sol, pero esta vez no en el modo de un abandonar la 
órbita solar, sino de un penetrar en un abismo nocturno que no per- 
tenece al “Hluoc. Para acercarnos un poco más a estos pensamientos, 
añadamos el fragmento 120, en el que no se habla de pérpa pero sí de 
tépuara [límites]: Nodg kai ¿orépas tépuara % ápxroc kal ávriov TÄS 
ápxtov odpos aiðpiov Arós [E: Los límites del amanecer y del atarde- 
cer, la Osa y, opuesto a la Osa, el término del brillante Zeus]. Mi pre- 
gunta es ahora si por medio de los tépuara (que tienen que ver con el 
verbo tepuariferv = limitar) se delimita el ámbito de lo solar, a saber, 
por un lado mediante la mañana y la tarde y, por otro, por medio de la 
Osa y del término opuesto del brillante Zeus. A la Osa la identifico 
yo con la estrella polar, de manera que el término del brillante Zeus 
que está frente a la Osa quedaría en el sur de la bóveda celeste. El 
fragmento 120, entonces, afirma que “HMoç, que viaja del amanecer 
al atardecer por la bóveda celeste, está limitado en su posibilidad de 
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desviarse hacia el norte y el sur, por medio de la Osa y del término del 
brillante Zeus frente a ella. Al brillante Zeus debemos pensarlo con- 
juntamente con “Hitos como la fuerza del día que ilumina la totali- 
dad de tà návta. Este ámbito solar completo está limitado por los 
cuatro puntos cardinales, teniendo en cuenta que debemos entender 
los tépuata como límites externos del ámbito luminoso por oposición 
a las pérpa en el sentido de lugares determinados de la órbita solar 
que conocemos. 

HEIDEGGER: ¿Cómo entiende usted el genitivo ġoðç kai ¿orépac? 
La traducción dice «límites del amanecer y del atardecer», lo que 
debe entenderse como límites para mañana y tarde. En cambio pare- 
ce que usted entiende «los límites que constituyen la mañana y la 
tarde». 

FINK: Prefiero esta última interpretación, pero me pregunto si 
mediante esta diferencia, esto es, si con la lectura «límites para ma- 
ñana y tarde», varía fundamentalmente el sentido. Si entendemos los 
Tépuara como límites espaciales, a saber, la mañana como la frontera 
oriental y la tarde como la frontera occidental, la Osa como fronte- 
ra norte y el término frente a ella como frontera sur, entonces tenemos 
a un tiempo las cuatro esquinas del mundo como el campo del reino 
solar. Visto así, los Téppata no podrían equipararse con los dos signi- 
ficados de las jérpa ennumerados hasta ahora. Lo dicho en el frag- 
mento 120 en relación con los tépuara sería un tercer significado de 
las pérpa que tendríamos que agregar a los otros dos para tener una 
panorámica completa de la amplitud semántica de las pétpa del frag- 
mento 94, para lo cual —cosa que se pondrá de manifiesto cuando 
hagamos una exégesis más profunda de este fragmento— precisa- 
mente este tercer significado juega un papel sobresaliente. El primer 
significado de uétpa que destacamos tenía que ver con lugares y lap- 
sos que el Sol recorre de la mañana a la tarde pasando por el mediodía. 
En un segundo sentido las jérpa significaban las medidas adecuadas a 
las cosas de parte del Sol. Cualquier discrepancia de las medidas ade- 
cuadas significaría para las plantas y seres vivos que el Sol fuera dema- 
siado cálido, demasiado cercano o demasiado lejano. El tercer signifi- 
cado de uétpa que hemos obtenido del fragmento 120 se refiere a los 
tépyara, en los que todo el ámbito luminoso del Sol está delimitado. 
Si “Hog transgrediera las fronteras señaladas por las cuatro esquinas 
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del mundo, entonces las Erinias, auxiliares de Dike, lo encontrarían. 
Semejante transgresión no significaría aquí únicamente una desvia- 
ción de su curso normal, sino la penetración en un abismo nocturno 
que no corresponde al ámbito solar. 

HEIDEGGER: Si entiende usted el genitivo nos kai ¿orépas como 
subiectivus, entonces se acerca usted al tercer significado de pérpa. 

FINK: En principio no quisiera afirmar nada categóricamente, 
sino que pretendo únicamente mostrar tres posibilidades de sentido 
de uétpa, señalando que la tercera significa lo que dice el fragmento 120 
acerca de los tépuara. 

HEIDEGGER: En el uso corriente de la lengua distinguimos, en 
relación con pétpa, entre la medida y lo medido. 

FINK: La medida la podemos comprender en un sentido local y 
en un sentido temporal. El primer significado de pétpa quiere decir 
las medidas que el Sol no transgredirá; las medidas en el sentido de 
los lugares y lapsos de su curso por la bóveda celeste. Sin embargo, las 
medidas no significan aquí las leyes de la naturaleza, sino que se refie- 
ren ala poç [naturaleza] del “Hluoc. Que el Sol permanezca siempre 
el mismo en su curso diario y anual se desprende de su pvc. “Hog 
se mantiene en las medidas de su órbita por su propio ser. El segundo 
significado de uétpa implica las medidas dependientes de las medi- 
das del curso del Sol en relación con las plantas en el campo soleado. 
Aquí es posible un aumento y una disminución, sobre todo cuando 
piensa uno en la doctrina de la éxxvpworc, es decir, la transgresión de 
las medidas por parte del Sol que todo abrasa. Si "Hilos se mantiene 
en su curso natural, las plantas iluminadas por él mantienen su creci- 
miento a su tiempo. El tercer significado de uétpa yace en la delimita- 
ción del reino solar por las cuatro esquinas de la mañana, la tarde, la 
Osa y el término frente a la Osa. Dentro de este ámbito limitado pasea 
y domina “HMoç. Su dominio está delimitado por los cuatro tépuara. 

HEIDEGGER: Entonces debemos quitar el «de» en la traducción 
de Diels [coincidente con la de Eggers que hemos dado]. No debe de- 
cir: «límites del amanecer y del atardecer», sino: «límites que con- 
forman el amanecer y el atardecer». 

FINK: Si bien el significado no cambia por ello significativamente. 

PARTICIPANTE: En las notas de la edición de Diels-Kranz se dice 
cómo es que hay que entender la traducción. Dice: «Se escoge aquí 
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la interpretación de Kranz en Berliner Sitzungsberichte, Berlín, 1916, 
p. 1161: oriente y occidente [Morgen- und Abendland] están separados 
por la línea que une la estrella polar con el punto culminante (diario) 
del curso solar, mismo que Helios (~Zeòç aiBpuoc, cf. 22 C, 4, Ferécides 
A 9, Empédocles B 6, 2 et pass.) no debe rebasar (B 94)». 

FINK: Sólo que entonces tépuata no tendrían ya el sentido de 
fronteras que constituyen el amanecer y la tarde. Mañana y tarde se 
convierten desde ese punto de vista casi en una determinación de lu- 
gar, cosa que me parece cuestionable. 

PARTICIPANTE: La traducción está basada en la idea del oriente 
y el occidente separados por la línea que une la estrella polar con el 
punto culminante diario del curso solar. A mí tampoco me gustaría 
adherirme a esta interpretación, puesto que la idea de oriente y occi- 
dente no existía aún para Heráclito, sino que es Heródoto el primero 
en considerarla. 

FINK: La interpretación de Kranz hace a un lado el carácter de 
frontera de mañana y tarde. Si uno habla de la única línea entre la es- 
trella polar y el punto culminante diario del curso solar, entonces el 
plural tépuara tampoco se entiende del todo. Quizá la interpretación 
que da Kranz es una respuesta posible a la dificultad que ofrece el 
fragmento 120, pero me parece como si con ella quedara excluida la 
lectio difficilior. Hemos tenido presente, en relación con los fragmen- 
tos 94 y 120, la variedad de significados de las pétpa de “HħMoç. Esto 
ha sido, por lo pronto, sólo un ensayo. Todavía tenemos que tener en 
cuenta los otros fragmentos que hablan del Sol, así como los frag- 
mentos sobre el día y la noche. 

HEIDEGGER: En el comentario que hemos venido haciendo a 
través de los tres significados de las jérpa de “Hilos usted quiere lle- 
gar sobre todo a la tercera posibilidad de interpretación, a la que ya 
ha aludido al comenzar a hablar del fragmento 120. En el fragmento 
94 este tercer significado está dado mediante la segunda oración, in- 
troducida por: ei Se uy [pero sino... ], y en la que se mencionan a Dike 
y las Erinias. 

FINK: Quizá “Hluoc, que adjudica todo, esté él mismo limitado 
por otro poder. La instancia que, en el caso de una transgresión de los 
límites, lo encontraría y lo llamaría a cuentas es Dike con sus asisten- 
tes. Dike es la divinidad de lo justo, que vela en la frontera entre el 


59 


CLARIDAD DEL DÍA-NOCHE 


ámbito de la claridad solar y lo que en él se encuentra y un ámbito que 
nos está vedado: el abismo nocturno. Los custodios de esta frontera 
son sus ayudantes. Vigilan que “HMoç no rebase la frontera de su pro- 
pio ámbito de poder y que no intente penetrar el abismo de oscuridad. 

HEIDEGGER: Usted alude a esta tercera posibilidad del sentido 
de érpa, remitiendo al fragmento 120 como apoyo. 

FINK: Si retornamos ahora a los fenómenos, entonces tenemos 
en la claridad del día la curiosa situación de que desemboca en lo in- 
conmensurable. En la claridad del día no tenemos fronteras. Si habla- 
mos de la bóveda celeste, no nos referimos con ello a una cúpula que 
se cierra, sino al ámbito solar de la claridad del día que desemboca en 
una infinitud abierta. Sin embargo, también conocemos el fenómeno 
por el cual el cielo se cierra: el cielo encapotado. Pero todavía hay 
otra frontera del reino de la luz, y ésta es el suelo de la tierra, sobre el 
que andamos. La luz, como elemento de lo ígneo, está sobrepuesta, 
junto con el elemento de lo aéreo, a la tierra y, en cierto modo, tam- 
bién a Océano. También Océano constituye una frontera para el reino 
de la luz, aunque permita la penetración de la luz hasta una determi- 
nada profundidad. Su transparencia está limitada. La falta de transpa- 
rencia de la tierra, que lleva a la delimitación del ámbito abierto de 
la luz, es un fenómeno particular que normalmente no nos llama la 
atención. Nosotros nos encontramos sobre la tierra opaca en la que 
el reino de la luz encuentra su frontera. Pero sobre nosotros se extien- 
de el ámbito de poder de la luz hasta lo infinitamente abierto. La opa- 
cidad de la tierra tiene un significado para el curso del Sol. De acuerdo 
con el fenómeno inmediato, se levanta “HMoç por la mañana desde el 
seno de la tierra, viaja durante el día a lo largo de la bóveda celeste y 
se hunde al atardecer nuevamente en el fondo cerrado de la tierra. Que- 
de dicho esto, sin ningún tipo de simbología oculta, como mera des- 
cripción del fenómeno inmediato. Consideremos ahora el fragmento 
99, que aclara la estructura general: ei un “los Ny, évexa tõv 4äMwv 
dotpwv edepóvn àv rv LE: Si no hubiera Sol, por los otros astros sería 
noche]. “Hos es el único astro que logra plenamente la claridad. Pero 
ahora no se muestra sólo en su poder, en su superioridad sobre el resto 
de los astros, sino que la estructura que en “Hħoç mismo no vemos, 
queda clara en los demás astros. El resto de las estrellas son luces en 
la noche. Aquí se da el caso curioso de que su luz se agota dentro del 
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espacio luminoso del que emana y queda abrazado por la oscuridad 
de la noche. Las demás estrellas son puntos luminosos en el cielo noc- 
turno. Incluso la luna puede iluminar la noche de manera más intensa 
que las estrellas, pero no puede eliminarlas como sólo el Sol. Motiva- 
dos por el resto de las estrellas en la noche podemos hacer las siguien- 
tes preguntas. Si “H^oç se muestra como un reino de luz, sobrepuesto 
al fondo opaco, que parece perderse en lo infinitamente abierto, ¿no 
podríamos, partiendo de la comprensión del resto de las estrellas 
como luces en la oscuridad de la noche, entender también la contex- 
tura de “Hos y tá rávra, es decir, el mundo solar completo como una 
luz en la noche, aunque esto no esté atestiguado por el fenómeno? 
Tendríamos que decir: así como las estrellas son una luz en la noche, y 
así como el ámbito luminoso del Sol encuentra su frontera en lo ce- 
rrado de la tierra, así, en un sentido más profundo, el mundo todo del 
“Hilos al que pertenece también la totalidad de las rávrta es limitado 
por un abismo nocturno que limita el ámbito de poder de "Hluoc. En 
la frontera entre el ámbito luminoso de "Hilos y el abismo oscuro vi- 
gilan los ayudantes de Dike. Al Sol mismo no lo vemos como a las 
estrellas en la noche, sino sólo en su propia claridad. De ello habla el 
fragmento 3: "HMoç evpos rodos ávOpwreiov. El Sol, visto como fenó- 
meno, tiene el ancho de un pie humano. 

HEIDEGGER: Cuando habla usted de «fenómeno» se refiere a lo 
que se muestra inmediatamente, no a lo fenomenológico. 

Fink: También el fragmento 3 habla en una especie de metáfora. 
Nos dice en principio que al Sol, como fuente de luz en su propia cla- 
ridad, le corresponde un lugar mínimo e insignificante, de manera que 
la fuerza de apertura de “Hros en el espacio de la luz solar misma pa- 
rece ser sólo una cosa sin importancia. Lo que abre se oculta, en cierto 
modo, en lo abierto por él y se coloca bajo las cosas delimitadas por 
él como poder de luz. En la medida en que el Sol aparece, asciende, se 
pone y desaparece en el firmamento con el ancho de un pie humano, 
es nuevo cada día, como dice el fragmento 6: véoc ¿q nuépy ¿otiv 
LE: el Sol es nuevo cada día]. Heráclito no está dando una determina- 
ción naturalista de que cada día el Sol sale nuevamente. El ser-nuevo 
del Sol cada día no contradice el hecho de que cada día sea el mismo 
Sol. Es el mismo, pero siempre nuevo. Debemos retener esta idea 
para cuando preguntemos por el Sol como una figura del nõp ásiówov 
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[fuego siempre viviente], pero —como señala el fragmento 30— ar- 
diendo y apagándose según medidas, en lo que se expresa su siempre 
ser-nuevo. Cuando pasemos al fragmento 30 se podrá determinar 
con mayor exactitud el concepto de las uétpa. Del fragmento 6 trasla- 
démonos al fragmento 57: Sidáorados Se mheiorwv Hoioðoç: toðtov 
entotavtou rhgiora eiSévan, dotig Nuépny ka edppóvnV odk gyivwokev: 
¿ori yàp év [E: maestro de muchos es Hesíodo: consideran que sabe 
muchas cosas éste, quien no conoció el día y la noche, pues son una 
sola cosa]. ¿En qué consiste la supuesta sabiduría de Hesíodo? ¿En 
qué medida aquel que escribió sobre los días y los trabajos no reco- 
noció noche y día? El día y la noche son estados alternantes de la tie- 
rra del Sol en la que hay claridad y oscuridad en un cambio rítmico. 
La oscuridad de la noche en el ámbito del Sol es cosa diferente de lo 
cerrado de la tierra, en la que no puede penetrar ninguna luz. Lo os- 
curo de la noche está iluminado por estrellas ardientes. A diferencia 
de la cerrazón de la tierra, la noche posee una fundamental ilumina- 
bilidad en sí. Junto con los fragmentos que tratan del Sol debemos pen- 
sar los fragmentos sobre día y noche. A éstos pertenece el fragmento s7. 
En éste la colocación de palabras más difícil es ¿ori yàp ëv [pues es 
uno solo]. Si día y noche han de ser uno, ¿no tendría que estar en lu- 
gar del singular čom [es] el plural eisí [son]? ¿Se trata aquí de la indi- 
ferenciación de día y noche, o de otra cosa completamente distinta 
que no se muestra de ningún modo a primera vista? Nuestra pregunta 
reza: ¿contiene el fragmento s7, visto desde lo ¿v, alguna afirmación 
sobre el día y la noche? ¿Están día y noche en lo ¿vo son lo ¿v? Hesíodo 
es evidentemente quien más entendió sobre día y noche y, sin embar- 
go, Heráclito lo critica porque consideró al día y la noche como dos 
cosas. En su Teogonía, la oposición día y noche implica una cosa di- 
ferente que sólo la mera oposición de dos estados del espacio trans- 
parente en el que la luz puede o no estar. Quizá fuera muy aventurado 
pensar en este contexto en la lucha de los dioses olímpicos con los ti- 
tanes. Aquí se abre para Heráclito, aunque no en la armonía evidente, 
sí en la invisible, un esquema fundamental a través de la totalidad. En 
este sentido se puede leer el ¿ori yàp ëv [pues es uno solo]. Día y no- 
che no conforman una diferencia cualquiera, sino el modo prístino 
de la diferencia. La oposición día y noche juega también un papel 
en Parménides (popgás yàp katédevro So yvWuas óvonáler [pues 
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decidieron poner nombre a dos formas: DK 8, 53]), si bien en opinión 
de los mortales. Si se entiende el ¿oti yàp ¿v en el sentido de que día y 
noche son uno en lo ëy, ¿no debería entonces estar el plural eisi en 
lugar del singular ¿ori? Gramaticalmente hablando, ¿es posible aquí, 
en general, un plural? Para mí la pregunta es si no, en lugar de «día y 
noche están en lo ëv», o «son un ëv», debería decir: «existe una sola 
cosa, lo ¿v». En este caso, la coincidencia de lo diferenciado adquiriría 
otro sentido. Hesíodo sabía acerca de todo, pero no sabía que existía lo 
ëv: leído de esta manera, ¿v no es predicado, sino sujeto de la oración. 
HEIDEGGER: El ¿ori yàp év debe tomarse, entonces, de manera 
absoluta. Comprenderlo de otra forma y pensar que Hesíodo no re- 
conocía el día y la noche sería desmedido. 
FINK: Cuando Heráclito dice que Hesíodo no reconoció el día y 
la noche, se trata de una frase intencionalmente provocadora. 
HEIDEGGER: No tiene uno que ser Hesíodo para poder distinguir 
el día de la noche. Cuando trata del día y la noche, lo hace en un sentido 
más profundo que meramente diferenciándolos, cosa que cualquiera 
de nosotros comprende. Heráclito no pudo haber querido decir que 
Hesíodo distinguía el día de la noche y que en ello se equivocaba, pues 
día y noche son uno. No podemos aceptar la traducción de Diels [con 
la que coincide la traducción de Eggers]: «pues son una sola cosa». 
FINK: «Pues son una sola cosa» suena casi como «pues dan lo 
mismo». No puedo asociar ningún sentido con esta traducción. El 
día y la noche nos son conocidos como estados alternantes, como la 
rítmica prístina de la vida, como el estar presente y ausente del Sol y 
de su luz en el ámbito de lo abierto. El ámbito de lo abierto puede te- 
ner la claridad del día o la oscuridad de la noche. Esta diferencia nos 
es conocida en su rítmica recurrencia. En el modo como se da la re- 
currencia, “Hluos muestra que se atiene a medidas que tiene y que son 
protegidas desde fuera por Dike. Cuando Heráclito dice que Hesío- 
do desconoció el día y la noche, no quiere afirmar con ello que Hesíodo 
haya entendido que día y noche no constituyen ninguna diferencia, 
sino que, pensando retrospectivamente en lo ëv, son una sola cosa y 
dentro de lo ¿v están separadas a modo de relaciones contrarias, como 
se dice en el fragmento 67 que dios es día, noche, invierno, verano, 
guerra, paz, hartura, hambre. Más bien se trata aquí para él de un ëv 
de naturaleza completamente diferente. 
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PARTICIPANTE: ¿No deberíamos tomar en cuenta, en relación 
con el fragmento s7, también el fragmento 106, en el que se habla de 
ula púoiç ńpépaç [una sola naturaleza del día]? 

HEIDEGGER: ¿Y cómo vincularía usted ambos fragmentos? 

PARTICIPANTE: Yo pensaría conjuntamente la ía pvcic con el 
¿ot yàp Ev. 

FINK: La pia pvors del día, sin embargo, se mantiene contra la 
oposición de días malos y buenos, es decir, días propicios o nefastos. 
Contra semejante diferenciación de los días está la unidad de la natu- 
raleza del día. Ésta, empero, no debe equipararse con el ¿ori yàp ëv en 
relación con el día y la noche. La diferencia entre días malos y buenos 
no tiene el mismo peso que la diferencia entre el día y la noche. De 
acuerdo con esto, lo ëv es distinto en cada caso. 

HEIDEGGER: Y no obstante, tiene usted, al asociar los fragmen- 
tos 57 y 106, cierta razón. En ambos fragmentos se habla de una igno- 
rancia en relación con Hesíodo. Una vez desconoce lo ¿v en vista del día 
y la noche; otra, la única e idéntica pgvois de cada día. En ese sentido 
sí tienen que ver lo ëv y la pia pvors entre sí. 

FINK: El fragmento 106 es más bien sólo un paralelo del fragmen- 
to 57. En este último se niega a Hesíodo la credibilidad como maestro 
de «los más». Él, que conoce muy bien la diferencia fundamental 
entre el día y la noche, no tuvo en cuenta la existencia de lo ëv. 

HEIDEGGER: Los más son para Heráclito aquellos que no saben 
de qué se trata. Los másioto1 [los más] son los mismos que los roM oí 
[los muchos]. La palabra pgúc1s en el fragmento 106 no la podemos tra- 
ducir como «esencia» [Wesen]. 

FINK: Cuando decimos «esencia» no lo entendemos en el sen- 
tido de essentia. 

HEIDEGGER: Si tomamos también el fragmento 123: pots 
kpúrreodar pel [M: la naturaleza suele ocultarse], ¿cómo hay que 
entender entonces aquí pdas? 

PARTICIPANTE: En el sentido del comenzar a surgir [Aufgehen]. 

HEIDEGGER: La relación contextual entre pgvcis y Ev nos ocupará 
más tarde detenidamente. 

FINK: En el fragmento 57 la expresión enigmática para mí es: ¿ori 
yàp év. Nosotros tradujimos: pues existe lo ëv. Pero ¿de qué clase de 
ëv se trata aquí? ¿Es lo ëv en el sentido de lo opuesto a tà rávra, es 
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decir, lo ¿v del rayo, del golpe, del Sol y del fuego, o se trata aquí de 
otro ëv? Mi suposición va en el sentido de que aquí se trata de lo ëv 
como unidad de los dos ámbitos: del “Hiuoc y de la noche resguardada 
por Dike y sus asistentes. Este nuevo sentido de ¿v nos quedará más 
claro cuando abordemos los fragmentos relativos a la vida y la muer- 
te. La noche a la que se alude aquí es el abismo nocturno que delimita 
el ámbito solar en sus cuatro tépuara [límites], según se les nombra 
en el fragmento 120. Más allá de esta interpretación podría uno argu- 
mentar de la siguiente manera: si en el fragmento 57 se habla de év en 
relación con el día y la noche, se trata entonces de lo ¿v de la tierra del 
Sol, en la que el Sol, en alternancia rítmica, está presente y ausente, de 
tal manera que, en la alternancia del día y la noche, el ámbito en el que 
el Sol está presente y ausente, permanece. En tanto la estructura de la 
bóveda, por la que se desplaza el Sol, y la relación mutua con la tierra 
que yace debajo permanezcan, incluso cuando el Sol esté ausente por 
un tiempo y luzca de nuevo cada día, existe lo ¿v. Visto de esta mane- 
ra, lo ëv sería la bóveda celeste. Si bien a mí mismo no me satisface 
completamente esta explicación. En este sentido, no comprendo el: 
«existe lo ¿v». 

HEIDEGGER: ¿Por qué rechaza esta interpretación? 

FINK: Porque para mí el estar-unido de la noche y el día bajo la 
bóveda celeste es una lectura demasiado fácil. Si Heráclito, en relación 
con el día y la noche, dice: «existe lo ¿v», entonces, con el día, quiere 
decir la tierra del Sol y, con la noche, el oscuro abismo que delimita la 
tierra del Sol y la encierra. El ámbito del Sol y el abismo nocturno 
constituyen, juntos, lo ëv. 

HEIDEGGER: ¿Es lo ¿v que tiene usted ahora en la mira algo así 
como un superser que va todavía más allá del ser? Me parece que con 
su interpretación de lo ëv, que ahora se aparta de lo que se ha venido 
explicando hasta el momento sobre lo ¿v, quiere usted ir más allá 
del ser. 

PARTICIPANTE: No creo que lo ¿v como ámbito doble de tierra 
del Sol y abismo nocturno vaya más allá del ser. Si la interpreta- 
ción que hemos venido haciendo comenzó con el fragmento sobre el 
Kepavvóc, que centró su atención sobre todo en el momento estruc- 
tural de lo luminoso en el ser, en el descubrimiento: entonces ahora 
mira también, al hablar del abismo nocturno, al momento estructural 
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de la cerrazón en el ser, al ocultamiento que pertenece esencialmente 
al descubrimiento. Con ello, la exégesis no va más allá del ser, sino 
que indaga en él de manera más profunda que las reflexiones ante- 
riores, en la medida en que mantiene a la vista su dimensionalidad 
completa. 

FINK: Nuestra exégesis de Heráclito comenzó cuando explica- 
mos la relación entre el rayo y tá rávrta. El rayo irrumpe con su clari- 
dad, hace que tà rávta vengan a la luz y coloca cada cosa dentro de 
su contorno concreto. Otro nombre para lo ëv es el Sol. La luz solar 
que se derrama sobre nosotros hasta la infinitud abierta, encuentra 
en la cerrazón de la tierra su frontera. En el campo luminoso propia- 
mente dicho, “Hoc tiene sólo el ancho de un pie humano y se des- 
plaza, en medidas fijas, a lo largo de la bóveda celeste. Gracias a sus 
propias medidas también las plantas y seres vivos que son ilumina- 
dos por él tienen sus medidas determinadas. Dentro del ámbito solar 
existe una diferencia fundamental, a saber, la diferencia entre día y 
noche, dada con el estar presente o ausente del Sol. El ámbito que está 
delimitado por los cuatro tépuata permanece aun cuando el Sol pa- 
rezca ponerse. La estructura de lo ¿v se desplaza entonces de la pre- 
sencia temporal del Sol al ovpavós [cielo]. Uno puede decir entonces: 
puesto que debajo del odpavos el día y la noche se alternan y la relación 
de la bóveda celeste, que es una, con lo múltiple bajo ella, permanece, 
no hay que darle tanta importancia a la diferencia entre día y noche. 
Hesíodo distinguió el día y la noche y con ello no tuvo en cuenta que 
día y noche sólo es una diferencia dentro del odpavós único. Sin em- 
bargo, esta interpretación no me satisface. Precisamente cuando abor- 
demos los fragmentos sobre muerte y vida se nos mostrará la otra di- 
mensión de lo cerrado más allá de la dimensión que ya conocemos de 
lo luminoso y abierto. Lo ¿v que Heráclito intenta pensar en el frag- 
mento 57 es la unidad del ámbito doble. 

HEIDEGGER: Pero ¿cómo es la relación entre los dos ámbitos? 

FINK: El espacio luminoso del rayo, o bien del “Hoc, en el que 
salen a la luz las rávta para ocupar sus contornos, queda limitado por 
un abismo oscuro. “H^oç no debe transgredir las fronteras que se le 
han impuesto a su ámbito de poder e ir al fondo nocturno, porque en- 
tonces sería llamado a cuentas por las Erinias que vigilan la frontera 
del ámbito doble. 
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HEIDEGGER: ¿Se trata aquí de dos ámbitos o de uno y el mismo 
que es distinto en sí? Pero dejemos por el momento esta pregunta, a 
la que volveremos más tarde. Quisiera abordar nuevamente el ¿ot 
yàp év. ¿Podría uno poner aquí el plural eioi? Diels pone delante del 
¿ori yàp év un punto alto [que, en griego, equivale a nuestro punto y 
coma]. Visto de manera puramente estilística, de acuerdo con la len- 
gua de Heráclito, no debería haber un punto y coma, sino un punto. 
Quizá Diels se dejó llevar, en su puntuación, por el yáp [pues] que 
sigue. Debería haber un punto, porque en el ¿ori yàp ëv viene algo 
inusitado que debe ponerse de relieve de manera más clara frente a lo 
anterior. 

FINK: La mayoría conoce la diferencia entre día y noche. A esa 
mayoría pertenece también Hesíodo, que ha tratado sobre el día y la 
noche, pero no los reconoció porque no conocía lo £vvóv [común]. 
El ¿ori yàp Ëv tiene el efecto de un golpe. Es conscientemente apodíc- 
tico y como un dictum. 

HEIDEGGER: Puesto que Hesíodo no conoció lo $uvóv, Heráclito 
no podía estar de acuerdo con él. Ambos hablan una lengua diferente. 

FINK: Heráclito no piensa en el ¿ori yàp ëy, la coincidencia de lo 
distinto, sino en lo ¿v del ámbito doble. Lo ¿v existe: aquí lo ¿v es el su- 
jeto de la oración. Uno debe entrar en la dimensión de lo ëv, como del 
ámbito doble, para ir más allá de los roMoí [muchos]. Heráclito no 
quiere decir que Hesíodo sea un tonto. Si lo critica, lo hace sólo porque 
es un tonto especulativo. El ¿ori yàp ëv fundamenta el odx ¿yivwoxev 
[no conoció). 

HEIDEGGER: Pero Heráclito no da el fundamento, sólo dice que 
Hesíodo no lo conoce. 

FINK: La ignorancia de Hesíodo es desenmascarada por el ¿ori 
yap év. 

PARTICIPANTE: Para mí sigue siendo una dificultad hasta qué 
punto el ¿or yàp év debe explicar en qué consiste la ignorancia de 
Hesíodo, manifestada en su pensamiento sobre el día y la noche. Por 
ello, debemos determinar en qué relación está el ¿ori yàp ëv con el 
conocimiento del día y la noche que tenía Hesíodo. 

FINK: Usted refiere la partícula yáp de manera demasiado direc- 
ta al malentendido de Hesíodo respecto del día y la noche. Hesíodo 
interpretó el fenómeno del día y la noche no sólo de manera distinta 
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que Heráclito: en lugar de la distinción hesiódica del día y la noche 
aparece otra visión del día y la noche. Heráclito habla más bien del 
saber en torno a lo ëv cuando dice que la división de día y noche con- 
tradice el carácter fundamental del ser. 

HEIDEGGER: Hesíodo pertenece a las personas aludidas en el 
fragmento 72: kal olg ka®’ muépav ¿yxupodo, tabra avroic éva 
paivataı [M: y las cosas con las que tropiezan a diario, éstas les pare- 
cen extrañas]. Hesíodo tropezaba a diario con la diferencia entre día 
y noche. 

Fink: Día y noche son para él lo de todos los días y lo de todas 
las noches... 

HEIDEGGER: ...pero siguen siéndole extraños en lo que les es 
propio, visto desde la perspectiva de lo £v. 

FINK: Si para terminar recapitulamos conjuntamente los frag- 
mentos de Helios y de noche-y-día, podemos decir lo siguiente. El 
fuego celeste del Sol se comporta de manera similar a todo aquello 
que debe su existencia al curso del Sol, como el rayo en relación con 
las rávta. El Sol da luz, contorno y florecimiento y trae el tiempo para 
todo lo que crece. En su curso está determinado por pétpa que debe 
respetar, porque de otra manera sería llamado a cuentas por las asis- 
tentes de Dike. El Sol determina también las jégtpa para el crecimien- 
to y la floración de las cosas. No transgredirá sus uétpa, sino que per- 
manecerá dentro del ámbito de su poder, mismo que está limitado 
por cuatro tépuara. El significado más profundo de Dike nos es, por 
lo pronto, todavía oscuro. Lo único que tenemos claro hasta ahora es 
que se trata de un poder superior al poder del “Hoc. Aunque “Hilos 
y Zeus son el máximo poder en la tierra, "Hilos tiene un poder sobre 
la tierra que supera la claridad. Hemos visto la exposición de las jétpa 
de “Hluos en un triple sentido. Por un lado, distinguimos las pétpa del 
curso solar; por otro, las pétpa de las cosas bajo el curso solar y, en 
tercer lugar, las jérpa que delimitan el ámbito total de la claridad so- 
lar. La ojeada al fragmento 3 nos ha mostrado la estructura de “Ho 
en su estar-ubicado en la claridad que le es propia. El fragmento 6 
piensa, a un tiempo, el diario renovarse y el ser-siempre-el-mismo. La 
eva, única, del día es la misma por también frente a la diferencia 
que conocemos entre días buenos y malos, propicios o nefastos. De- 
bemos tomar en conjunto todos estos motivos que nos invitan a pensar, 
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sin quererlos identificar apresuradamente. Claro que cada vez nos es 
más difícil mantener frente a nosotros la variedad de relaciones que 
van surgiendo. Esta dificultad se muestra ya en relación con la diver- 
sidad de los fenómenos percibidos inmediatamente y de las perspec- 
tivas determinadas por ello. 
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V. El problema de una exégesis especulativa. 
¿Tip dellwov y tiempo? 
(fragmento 30) 


HEIDEGGER: Con motivo del fragmento 11, cuando el profesor Fink 
interpretó la expresión nãv ¿preróv [todo lo reptante], pregunté qué era 
lo que realmente quería decir. Yo iba hacia la pregunta de en qué 
manera se lleva a cabo este intento de pensar con Heráclito. Se hizo 
entonces la observación acerca del salto especulativo, lo que se expli- 
ca, en cierto modo, en la medida en que nosotros, al leer el texto, par- 
timos del contenido expresado con inmediatez, y en el transcurso del 
ir pensando llegamos a una afirmación que no se puede demostrar 
mediante una apreciación inmediata. Si pensamos de manera esque- 
mática, podríamos decir que pasamos de una afirmación perceptiva a 
una afirmación ajena a los sentidos. Pero ¿qué significa especulativo? 
PARTICIPANTE: Especulativo es una palabra derivada del latín 
speculum (espejo) y speculari (mirar al espejo o mediante él). Lo especu- 
lativo es, entonces, evidentemente una cuestión del reflejar. 
HEIDEGGER: Probablemente juegue el espejo algún papel. Pero 
¿qué quiere decir la palabra «especulativo» en su uso terminológico 
común? ¿Dónde se habla y se escribe latín en la historia de la filosofía? 
PARTICIPANTE: En la Edad Media. 
HEIDEGGER: Allí se habla de existimatio speculativa, por oposición 
a existimatio practica u operativa. Existimatio speculativa es sinónimo 
de existimatio theoretica, que se refiere, a su vez, a la species. El término 
species es la traducción latina del griego giSoc. Se trata, pues, de un ver, 
de un Bewpeiv, esto es, de una contemplación teórica. También Kant 
habla de la razón especulativa en el sentido de razón teórica. Pero 
¿cómo es en Hegel? ¿A qué le llama Hegel especulación y dialéctica? 
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PARTICIPANTE: Lo especulativo y la dialéctica son característi- 
cos del método hegeliano de pensar. 

PARTICIPANTE: A través de la especulación Hegel intenta alcan- 
zar lo infinito por encima de lo finito. 

HEIDEGGER: Hegel no conjetura primero en lo finito para luego 
llegar a lo infinito, sino que entra de lleno en lo infinito. Él está desde 
el principio en lo infinito. Con mi pregunta por lo especulativo quería 
yo dejar claro solamente que aquí, en nuestro intento por seguir el 
pensamiento de Heráclito, no se trata de lo especulativo en el sentido 
que le ha dado Hegel ni en el sentido de lo teorético. Debemos prescin- 
dir, en general, de hablar, de ninguna manera, del método conforme 
al cual piensa Heráclito. Pero por otra parte, no podemos prescindir, 
como no lo ha hecho hasta ahora el profesor Fink, de aclarar algo de 
manera propia, con la intención de que los participantes del seminario 
estén en la capacidad de ir siguiendo los pasos que hemos hecho al 
leer y comentar, y que seguiremos haciendo de manera más clara y 
ponderada. Qué problema se encuentra detrás, podremos imaginár- 
noslo cuando el profesor Fink nos dé un ejemplo. 

FINK: Nuestro modo de leer y proceder se caracteriza porque par- 
timos de las cosas que se nombran en las sentencias de Heráclito como 
si las tuviéramos ante nuestra vista inmediata. Heráclito no habla en 
sus fragmentos, de ningún modo, veladamente, como quizá lo hacía 
el dios en Delfos, de quien él mismo dice: odre Aéyel odte kpúrrel 
áMa onpaiver [M: ni dice ni oculta, sino que indica. Cf. frg. 93]. Su 
modo de hablar no puede equipararse con el del dios en Delfos. Al 
leer los fragmentos, aceptamos, en principio, los hallazgos fenoméni- 
cos e intentamos su aclaración. Los hallazgos fenoménicos, sin em- 
bargo, no nos los explicamos en toda su extensión, sino que nuestra 
aclaración está de antemano dirigida selectivamente. 

HEIDEGGER: ¿Qué es lo que la determina selectivamente? 

FINK: La selección está determinada por el hecho de que siem- 
pre, al volver de la sentencia de Heráclito, buscamos esos rasgos en 
los fenómenos inmediatos que han sido aludidos en el fragmento. Una 
fenomenología empírica del Sol traería consigo una cantidad de ras- 
gos fenoménicos que no serían significativos para el sentido de los frag- 
mentos donde se habla del Sol. Nosotros leemos los fragmentos en 
primera instancia de una manera hasta cierto punto ingenua e inten- 
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tamos, en vista de las cosas que son ellas mismas todavía correlatos 
de nuestra percepción sensorial, destacar algunos rasgos para luego, 
en un segundo paso, plantear a los rasgos y a las referencias cruzadas la 
pregunta de cómo podrían ser pensados en un sentido más profun- 
do. Partiendo del ver de manera inmediata los fenómenos sensoriales 
pasamos a un ámbito no sensorial, pero no a uno suprasensorial. No 
debemos utilizar aquí el esquema del mundo fenoménico o sensible 
y el inteligible ni operar con una doctrina de los dos mundos, cosas 
ambas muy propias de la metafísica. El discurso del ámbito sensible y 
el inteligible es altamente peligroso y cuestionable. 

HEIDEGGER: Sería más adecuado si le llamáramos óntico al ám- 
bito de los fenómenos ... 

FINK: ... y el ámbito no sensorial lo adjudicáramos al ámbito del 
ser. Lo asombroso es, sin embargo, que podemos comprender los 
fragmentos de Heráclito también de modo ingenuo, y a pesar de ello 
vincularlos con un sentido profundo, de suerte que no podemos ni 
siquiera llamar al sentido propiamente filosófico sentido profundo. 

HEIDEGGER: ¿Podemos hablar, en general, de un sentido filo- 
sófico? 

FINK: Seguramente no debemos hablar del significado de las 
sentencias de Heráclito. Puesto que tenemos detrás de nosotros el len- 
guaje de la metafísica, tenemos que intentar evitar la tentación que 
yace en los caminos que ha elaborado la metafísica. Para mostrar aho- 
ra la manera en que procedemos, vamos otra vez al fragmento 11. Dice, 
traducido: todo lo que repta es llevado a pastar o es apacentado me- 
diante un golpe. Con ello nombramos una imagen que conocemos a 
partir del entorno fenoménico y que podemos imaginarnos fácilmen- 
te. En una región rural o en un Estado agrario se apacienta el gana- 
do con un fuete. Podemos, entonces, leer el rav ¿preróv [todo lo que 
repta] como animales de pasto. La imagen nombrada por Heráclito 
expresa que el ganado es apacentado por el pastor mediante un fuete y, 
por cierto, cambia, de tiempo en tiempo, de dehesa. 

HEIDEGGER: El apacentar es lo mismo un impeler que un dirigir. 

FINK: Los momentos significativos del véueta para nuestra exé- 
gesis son el impeler y el dirigir. Ahora bien, si en véuerar escuchamos 
también la Néueoig como poder que asigna y determina el destino, en 
ese momento abandonamos el fenómeno inmediato del apacentar y 
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entramos, pensando, en el ámbito no sensorial. Si entendemos vépetar 
no ya como el asignar lo que pertenece a cada animal de pasto, sino 
como un imperar que asigna y reparte, entonces es fácil preguntarnos 
si lo que se dice en pequeño en el fragmento no podría ser dicho tam- 
bién en grande. La expresión menos ambigua para esta relación sería 
la de microcosmos y macrocosmos. La conversión mental de las es- 
tructuras fenoménicas a otra dimensión trae consigo, sin embargo, 
también una transformación de las estructuras de las que partimos 
originalmente. 

HEIDEGGER: Con todo, esta conversión mental implica un tipo 
determinado de pensamiento del que todavía no sabemos cuál es su 
aspecto. 

Fink: Cuando hablo de la conversión mental a otra dimensión, se 
trata en principio sólo de un intento de parafrasear el modo de nuestro 
proceder, porque aún no sabemos qué significa pasar a otra dimen- 
sión. Si en este contexto queremos hablar de una analogía, entonces 
tenemos que pensarla de una determinada manera. En esta analogía 
nos ha sido dado sólo un aspecto, a saber, el fenoménico. En la medida 
en que retenemos selectivamente determinadas estructuras fenomé- 
nicas, las trasladamos, en un aventurado intento, hacia lo grande. En 
el fragmento 11 trasladamos el modo como el rebaño es apacentado 
con un fuete hacia lo grande de la realidad total en la que tiene lugar un 
imperio que custodia y asigna cosas y elementos. La ampliación de 
un fenómeno singular hacia el todo sería, quizá, una forma bajo la cual 
podemos abordar la manera en la que intentamos pensar junto con 
Heráclito. 

HEIDEGGER: Considero peligrosa esta formulación de su proce- 
der. Quizá podemos decir que Heráclito no ve lo grande desde lo pe- 
queño, sino al revés: desde lo grande ve lo pequeño. Debemos distin- 
guir nuestro intento de reflexionar los fragmentos de Heráclito, de la 
manera como Heráclito mismo pensó. 

FINK: Pero Heráclito sólo puede decir en pequeño lo que ha pen- 
sado en grande. 

HEIDEGGER: Pensar y decir tienen sus propias dificultades. ¿Se 
trata de dos cosas distintas? ¿Es el decir sólo la expresión del pensar? 

FINK: La diferenciación entre el pensar interno y la verbalización 
del pensamiento en la lengua es una idea que nos viene de la historia 
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de la filosofía. Existe la teoría de que el pensamiento filosófico no 
puede, de ninguna manera, decir todo lo que piensa, de manera que, 
en cierto modo, está en rezago respecto de la expresión oral. Los pen- 
samientos más profundos son, entonces, un á4ppnrov [inefable]. Este 
modelo no corresponde a Heráclito. Sus sentencias no son un lengua- 
je hierofántico que fracasa frente al misterio lingúísticamente indo- 
blegable. Heráclito no conoce la contraposición entre lo evidente del 
lenguaje y el misterio impenetrable que es pensado como refugium o 
asylum ignorantie. Se trata de algo diferente cuando pensamos el mis- 
terio de una manera completamente distinta. Heráclito habla en un 
lenguaje que no conoce la diferencia total del pensar interno y el de- 
cir externo. 

HEIDEGGER: Pero ¿cuál es la relación entonces entre pensar y 
decir? También para Heráclito tenemos que aceptar que a un decir 
corresponde siempre algo no dicho, pero no lo inefable. Lo no dicho, 
sin embargo, no es carencia ni barrera para el decir. 

Fink: En Heráclito debemos tener siempre en cuenta el lenguaje 
polidimensional que no podemos reducir a una sola dimensión. En 
el rav ¿preróv [todo lo que repta] se nombran, en principio, desde la 
perspectiva de la afirmación inmediata, sólo los animales de pasto en 
su forma de moverse. Ahora bien, hemos intentado leer y, con ello, 
interpretar el máv ¿gpreróv como rávta ç ¿prerá [todas las cosas 
como reptantes] y hemos referido el 1Anyr [golpe] al golpe del rayo. 
En ello ha consistido el salto hacia el ámbito no fenoménico. Compa- 
rado con el tremendo y repentino movimiento del rayo, todo lo que 
está bajo el rayo y su resplandor, y que por él ha obtenido su contor- 
no, tiene el carácter de un movimiento animalesco, es decir, lento. 
Debemos, empero, preguntar si se trata de dos planos, de manera que 
podamos decir: como en el ámbito sensorial los rebaños son apacen- 
tados mediante el fuete, así todas las cosas, en el todo, son gobernadas 
por el rayo. Me gustaría pensar que no debemos separar tan radical- 
mente estos dos planos. Si hablamos de dos estadios existe el peli- 
gro de que, partiendo del plano fenoménico, deduzcamos cualesquier 
comparaciones y nos movamos entre analogías sin freno. Si creemos 
poder diferenciar claramente los dos planos, entonces equivocamos 
precisamente su interacción. Heráclito no conoce planos estableci- 
dos, sino que tenemos que poner justamente atención, al interpretar 


74 


EL PROBLEMA DE UNA EXÉGESIS ESPECULATIVA 


sus fragmentos, en el hecho de que interactúan entre sí y en cómo lo 
hacen. La fuerza de sus aforismos consiste en que Heráclito, viniendo 
desde lo grande, lo puede decir también en vista de lo cotidiano. 

HEIDEGGER: Quizá haya usted dicho demasiado con ello. 

FINK: Sin embargo, de donde debemos partir al hacer la exégesis 
de los fragmentos es de los rasgos, más o menos conocidos, de los fe- 
nómenos. Voy a intentar aclarar esto en otro fragmento que igual- 
mente ya nos ha ocupado. El fragmento 99 reza, traducido: «Si no 
hubiera Sol, por lo que hace al resto de las estrellas sería noche». 
Aquí se expresa no sólo una loa al poderío de la fuerza de “Hitos que 
expulsa la oscuridad, sino que en las otras estrellas vemos la posibili- 
dad de que haya luces en la oscuridad. La luz brilla en la oscuridad. 
Esto significa que el entorno de la luz está rodeado por la noche. Las 
estrellas y la luna muestran la posibilidad de la incrustación de las lu- 
ces en la oscuridad de la noche. Aquí está el origen de nuestra pre- 
gunta: ¿no podría ser que, así como las estrellas están incrustadas en 
la noche, del mismo modo estuviera incrustado también el ámbito 
solar, abierto e infinito, en una noche no fenoménica? 

HEIDEGGER: Cuando habla usted de «infinito», eso no es una 
idea griega. 

FINK: Con la expresión «abierto e infinito» sólo quiero descri- 
bir el rasgo fenoménico de que al mirar hacia el cielo no vemos nin- 
guna pared, sino únicamente el carácter del cundir sin llegar a ningún 
lado. La situación fenoménica aludida en el fragmento 99 de que las 
luces puedan estar incrustadas en la oscuridad de la noche nos ha 
puesto frente a la pregunta de si no el ámbito solar, es decir, "Hog en 
su relación con Tà TÁVTA, pudiera, a su vez, tener pétpa que no pode- 
mos ver con inmediatez. Al partir de la incrustación fenoménica de 
las estrellas en la noche hemos intentado tener a la vista la delimita- 
ción no fenoménica del ámbito solar mediante una noche no feno- 
ménica. Por lo que hace a las jérpa del Sol, hemos tratado de expli- 
carlas de tres maneras: por una parte, como las uétpa del Sol a lo 
largo de su curso solar; por otra, como las pétpa asignadas por el Sol 
a todas las cosas que están bajo su brillo y, finalmente, como las pérpa 
en el sentido de los tépuata mencionados en el fragmento 120, que 
delimitan el ámbito solar, el ámbito de la claridad solar y el de las 
rávra que se encuentran en ella. 
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HEIDEGGER: En este contexto ha hablado usted de la noche. 
¿Cómo la entiende usted? 

FINK: Los cuatro tépuara delimitan, en sus cuatro confines, el 
mundo iluminado por el Sol. Este ámbito delimitado está determi- 
nado por la presencia y la ausencia temporales del Sol, de manera que 
de ahí surge el problema del día y la noche. Visto desde la perspectiva 
fenoménica, todos estamos de acuerdo con Hesíodo. A la vista inme- 
diata se muestra que día y noche se alternan. Frente a eso, Heráclito 
formula su sentencia provocadora y dice: aunque Hesíodo parece ser 
quien más sabe acerca de los trabajos y los días de los hombres, no 
sabía que día y noche son uno. Nosotros, por nuestra parte, hemos 
hecho la pregunta de si el ser-uno debe leerse como está dicho inme- 
diatamente o si no deberíamos recurrir a una lectura más difícil. En 
este último caso, debemos decir: Hesíodo ha mantenido la diferencia 
entre día y noche, pero existe lo ¿v. Entendido de esa manera, noche 
y día no coinciden, sino que, desde la perspectiva del conocimiento 
de lo ¿v, no puede reconocerse en última instancia ni la diferencia 
más evidente entre día y noche. Existe lo Uno y, si se logra llegar al 
conocimiento de lo Uno (óuokoyeiv), entonces aquello que está com- 
pletamente separado en una correlación fija se subordinará a la uni- 
dad única de lo £v. En tanto Heráclito piensa desde la perspectiva de 
lo ¿v, no puede reconocer la validez de la demarcación del más sabio 
de los maestros. 

HEIDEGGER: Usted distingue, entonces, una naturaleza múltiple 
de la noche: por un lado distingue usted la noche del día cotidiano 
[täglicher Tag], mientras por otro entiende usted la noche también 
como la cerrazón de la tierra... 

FINK: ... en la medida en que la cerrazón de la tierra es la frontera 
del ámbito solar. El reino del Sol en su relación con tá rávta es el ám- 
bito de lo abierto en el que día y noche se encuentran en alternancia... 

HEIDEGGER: ... y ¿día y noche, en su alternancia, se encuentran 
todavía dentro de otra noche? 

FINK: Quizá. 

HEIDEGGER: Con mis preguntas lo único que quiero es llegar al 
lugar desde donde usted habla de la otra noche. 

FINK: Cuando, al analizar los fragmentos del Sol, hablé de otra no- 
che más prístina y del abismo nocturno, lo hice pensando de antemano 
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en los fragmentos que se refieren a la vida y la muerte. De ahí que 
haya yo puesto atención en el sentido más profundo del fenómeno de 
la cerrazón de la tierra y, en cierto modo, también del mar como fron- 
tera del ámbito solar. No será sino hasta que tomemos en cuenta la re- 
lación entre la vida y la muerte, que veremos cómo el reino de la vida 
es el ámbito solar y cómo, en relación con la muerte, se abre una nueva 
dimensión que no es el ámbito de lo abierto ni tampoco únicamente 
la cerrazón de la tierra, aunque la tierra sea justamente un distinguido 
símbolo de la dimensión de la noche más prístina. Hegel habla de la 
tierra como del individuo elemental al que el muerto retorna. La di- 
mensión de la noche más prístina queda anunciada por la muerte. La 
noche es el reino de los muertos que no es ninguna tierra y que carece 
de extensión, la tierra de nadie... 

HEIDEGGER: ... que no puede ser recorrida y por lo tanto no re- 
presenta una dimensión. La dificultad radica en abordar el ámbito 
anunciado por la muerte. 

FINK: El lenguaje se aloja, quizá, en su articulación, en el ámbito 
que está articulado él mismo, en el ámbito del Sol, en el cual una cosa 
está separada y es distinta de la otra, y lo individual tiene determina- 
dos contornos. Ahora bien, si comprendemos lo ¿v no sólo en el sen- 
tido de la dimensión de lo abierto, de la claridad del rayo y de las 
rávta que se encuentran en ella, sino también como la noche más 
prístina, como la montaña del ser que no es ningún paisaje, no tiene 
nombre y es inefable —aunque no en el sentido de una frontera lin- 
gúística—, entonces tenemos que considerar en lo £v, junto con la di- 
mensión del ámbito solar, también una segunda dimensión en la que 
está incrustada la dimensión de la claridad y hacia la que apunta la 
muerte: un ámbito al que nadie, en vida, puede estipular. Mientras 
más fragmentos leemos, tanto más se acumulan para nosotros las in- 
terrogantes. 

HEIDEGGER: En el contexto de lo que se ha dicho acerca de la len- 
gua, me gustaría mencionar la conferencia «La lengua como ritmo» 
[Sprache als Rhythmus], que Trasibulo Georgiades leyó en un ciclo de 
conferencias titulado La lengua, en la Academia de las Bellas Artes 
de Bavaria y en la Academia de las Artes de Berlín, así como su libro 
Música y ritmo entre los griegos [Musik und Rhythmus bei den Griechen]. 
En ambos trabajos ha dicho cosas excepcionales sobre la lengua. Entre 
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otras, plantea la pregunta sobre el ritmo y muestra que pvoyós no tiene 
nada que ver con el verbo éw [fluir], sino que debe entenderse como 
«impronta» [ge]. Se remite, para ello, a Werner Jaeger, y se apoya en 
un verso del fragmento 67a de Arquíloco, donde pvopóç tiene este 
significado. El verso reza: yiyvwoxe $” olog puouos ávBpwrrovs Exel 
[comprende qué impronta caracteriza a los hombres]. Aduce tam- 
bién un pasaje del Prometeo de Esquilo, sobre el que ya había llama- 
do la atención Werner Jaeger y en el que pvoóc, o más bien el verbo 
puBuilo, tiene el mismo significado que en el fragmento de Arquí- 
loco: 48” ¿ppv0 royal [Prom,, v. 241]. Dice aquí Prometeo de sí mis- 
mo: «de esta manera tengo la impronta [de la roca]». Él, que se en- 
cuentra aprisionado e inmóvil en la malla de hierro de sus cadenas, se 
ha ritmizado a las rocas, esto es, ha adquirido su impronta. Georgia- 
des señala que no son los hombres quienes hacen el ritmo, sino que 
para los griegos el pv8uós es el sustrato de la lengua, de la lengua que nos 
corresponde. En esa línea entiende Georgiades la lengua arcaica. 
Tenemos que tener en cuenta entonces la lengua antigua hasta el si- 
glo V para acercarnos a la comprensión de Heráclito. Esta lengua no 
conoce oraciones... 

FINK: ... que tengan un significado determinado. 

HEIDEGGER: En las oraciones de la lengua arcaica habla la cosa, 
no el significado. 

Fink: Hemos comenzado nuestra exégesis de Heráclito con el 
fragmento del rayo, de ahí pasamos al fragmento 11 en el que se dice 
que todo lo reptante es apacentado con el golpe y con ocasión de ello 
asociamos el golpe con el golpe del rayo; inmediatamente después 
abordamos los fragmentos que tratan del Sol, y del día y la noche. 
Aquí se trató sobre todo del triple sentido de uétpa, de la relación del 
Sol y el tiempo y la incrustación del ámbito solar en una noche primi- 
genia. Las fronteras entre el ámbito solar y el abismo nocturno son 
los cuatro tépuara. En el Sol hemos identificado una fuerza que deter- 
mina los tiempos y que mide las medidas del tiempo. El siguiente frag- 
mento en nuestra serie es el fragmento 30: kóvuov TÓVSE, TOV AVTOV 
ånávTwy, odre tig Dev obre Avdpwrwv ¿xoincev, a iv ágil kal ¿ortv 
kai ¿ota TOP ásilwov, árróuevov pétpa kal ånooßevvúpevov pérpa 
[M: Este cosmos, uno mismo para todos los seres, no lo hizo ninguno 
de los dioses ni de los hombres, sino que siempre ha sido, es y será 
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fuego eternamente viviente, que se enciende según medidas y se apaga 
según medidas]. De momento interpretemos sólo la segunda mitad 
del fragmento. El rayo, podemos decir así, es el fuego repentino, el 
Sol es el fuego en el paso regular en el transcurso del tiempo, el rúp 
ásilwov, en cambio, es algo que no encontramos como fenómeno ya 
dado, como el rayo o el Sol. 

HEIDEGGER: ¿Cómo quiere usted traducir kócuoc? 

FINK: Me gustaría pasar por alto, de momento, la primera mitad 
del fragmento 30 e intentar la interpretación sólo de la segunda mi- 
tad. Si traducimos kóouos como «orden del mundo» o «adorno», 
tenemos que ponerlo en relación con el fragmento 124, donde se ha- 
bla del más bello kóvuos como de un montón de «cosas echadas al 
azar» [oápua.]. Ahora bien, si intentamos leer e interpretar el frag- 
mento 30 desde atrás, tenemos, en primera instancia, que volver a echar 
mano de la ingenuidad. Un fuego fenoménico tiene su duración en el ar- 
der. El ardor del fuego es un acontecimiento en el tiempo. El fuego 
fue ayer, es hoy y será mañana. Ahora, mi pregunta es: ¿son ñv ásl [fue 
siempre], ¿otw [es] y ¿orar [será], en relación con el 10p ásiwov 
[fuego siempre viviente], determinaciones de los modos de ser-en-el- 
tiempo del fuego? ¿Es pensado el ásifwov del fuego mediante el ha- 
ber-sido-siempre, el ser-ahora y el ser-en-el-futuro? ¿Debemos pensar 
el fuego mencionado aquí de la manera conocida como determina- 
mos la duración, sólo con esa diferencia respecto del demás fuego que 
se enciende, dura un lapso y se vuelve a apagar, es decir, no fue siem- 
pre ni es siempre ni será siempre? ¿Se refiere a la perduración del fuego 
a lo largo de todo el tiempo? ¿No estamos pensando entonces aquí el 
fuego al que se refiere Heráclito, de manera muy ingenua cuando 
creemos que lo que lo distingue estriba en que ha sido siempre, es 
actualmente y será en el futuro? Quisiera creer que debemos, antes 
bien, pensar al revés. No es el fuego el que ha sido siempre, es ahora y 
será en el futuro, sino que el fuego es el que posibilita en primer lugar 
la irrupción del haber-sido, ser-ahora y ser-en-el-futuro. 

HEIDEGGER: Pero, según su interpretación, ¿cuál es el sujeto de 
la segunda mitad de la sentencia? Para Diels [como para Mondolfo y 
Eggers] es kócuos, del que se dice que no fue producido ni por alguno 
de los dioses ni de los hombres, sino que fue siempre, es y será fue- 
go perpetuo. 
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FINK: Rechazo esta traducción. Yo entiendo r0p como sujeto de 
la segunda mitad de la sentencia. 

HEIDEGGER: ¿Hace usted antes de åW [sino que] una cesura, 
de manera que lo que sigue no tenga nada que ver con lo anterior? 

FINK: El kóouog como armazón hermosa de las rávta es lo que 
aparece en el resplandor del fuego. En ese sentido, la primera y la se- 
gunda parte de la sentencia tienen mucho que ver una con otra. El 
fuego es la fuerza poyética, productiva. También los dioses y los hom- 
bres son entes que traen a la luz, que descubren, pero sólo porque 
existe el fuego con el que están en una relación privilegiada. 

HEIDEGGER: Entonces tenemos que poner como sujeto de la se- 
gunda mitad de la sentencia «el fuego siempre viviente», en lugar de 
la traducción de Diels que supone al kóopos. 

FINK: Ahora bien, cuando Heráclito dice del fuego siempre vi- 
viente que se enciende según medidas y se apaga según medidas, esto 
parece contradecir el ásí [siempre] del adjetivo ásilwov [siempre vi- 
viente] y nos parece una determinación un tanto escandalosa. 

HEIDEGGER: Dejemos esta cuestión de momento a un lado para 
permanecer en lo que había usted dicho en un principio: ¿rechaza us- 
ted entonces decir que el orden del universo [kóouos] es el fuego? 

FINK: El orden del universo no es obra de los dioses ni de los 
hombres, sino que es obra del fuego siempre viviente, pero no del fue- 
go que siempre fue y es y será, porque el fuego siempre viviente es el 
que recién permite la irrupción de las tres dimensiones temporales 
del haber-sido, ser-ahora y ser-en-el-futuro. En el fragmento 30 He- 
ráclito habla, en principio, desde el rechazo: el kóvuos no ha sido pro- 
ducido [hervorgebracht] (la traducción de Diels: «creó» [como la de 
Mondolfo: «hizo» ] es inadecuada) por ninguno de los dioses ni de los 
hombres. Podemos decir también: no ha sido traído a la luz por uno 
de los dioses ni de los hombres. En ello escuchamos lo ígneo del fue- 
go. El kóouoc, como la bella disposición de las rávra, viene a la luz en 
el resplandor del fuego. Que el kóouog como orden bellamente dis- 
puesto no ha sido traído a la luz por ninguno de los dioses o de los 
hombres, debe entenderse, en principio, sólo como que los dioses y 
los hombres, entre todos los seres del kóvuoc, toman parte del poder 
del fuego y son poyéticos, pero no en el sentido de la más prístina 
roínor que lleva a cabo el ip ázilwov [fuego siempre viviente]. En la 
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exégesis del fragmento 30, sin embargo, mi primer interés es poner en 
tela de juicio que se prediquen características temporales acerca del 
nöp åeitwov. El rip åeiwov no debe entenderse como un aconteci- 
miento intratemporal en el tiempo ni tampoco es comparable con lo 
que Kant llama la materia del mundo /[ Weltmaterie] como sustrato del 
tiempo que permanece siempre. El fuego al que alude Heráclito no 
está en el tiempo, sino que es el tiempo mismo que permite el tiem- 
po, que hace aparecer el ñy [fue], el ¿ori [es] y el dorar [será] por prime- 
rísima vez y no está sometido a ellos. Si colocamos el 15p ázilwov ten- 
tativamente como lo que permite el tiempo y lo inaugura, entonces el 
àei [siempre] está en una relación tirante con rv, ¿ori y ëoto, y además, 
por lo que hace al resto del fragmento 30, en una relación de tensión 
tirante con el encenderse según medidas y el apagarse según medidas. 

HEIDEGGER: Para mí la pregunta medular es ahora en dónde va 
a comenzar. ¿Parte usted del y, ¿oi y ¿orar o del nõp ágifwov? 

FINK: Comienzo con el nõp åeitwov y parto de allí hacia el ñy, 
¿ori y ¿otau. Si uno lee literalmente, en ásifwov está dicha la trinidad 
del tiempo. 

HEIDEGGER: Esto es, acerca de uno que es siempre se dice que 
fue, es y será. 

FINK: Este pensamiento es difícil de asimilar. En tanto leamos el 
fragmento de manera ingenua, tenemos que decir que se habla de un 
fuego siempre viviente que siempre fue, es y será. 

HEIDEGGER: El ñy [fue] y el ¿orar [será] no tienen sentido en 
relación con el ásííwov. 

FINK: El ġyv significa el ser-pasado, el ¿orar el no-ser-aún. No es 
que el fuego sea pasado y haya de ser, sino que él inaugura, por prime- 
rísima vez, la vía para el surgir intratemporal, el permanecer intratem- 
poral y el decaer intratemporal. El fuego como tiempo que permite el 
tiempo hace irrumpir por primera vez los tres éxtasis del tiempo: el pa- 
sado, el presente y el futuro. 

HEIDEGGER: Existe la posibilidad para el transcurso [del tiem- 
po] de poder no haber sido siempre eso. Pero cuando usted habla de 
«permitir tiempo» [Zeitlassen], ¿en qué sentido lo dice? 

FINK: En el sentido de adjudicar tiempo. 

HEIDEGGER: El permitir lo entiende usted como adjudicar. Pero 
¿cómo debe entenderse el tiempo en el permitir tiempo? 
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FINK: Debemos distinguir el permitir tiempo y el tiempo asignado 
que tienen las cosas que es de tal suerte que ya han sido durante un 
lapso, son actualmente y todavía serán durante otro lapso en el futu- 
ro. Estos modos de estar-en-el-tiempo convienen únicamente a las 
cosas, pero no al fuego siempre viviente que permite por primera vez 
la irrupción de estos tres éxtasis temporales. El nõp ásgifwov es la irrup- 
ción del haber-sido, ser-ahora y ser-en-el-futuro. De este prístino surgir 
del tiempo recibe aquello que está en el resplandor del fuego el tiem- 
po de permanencia que le es asignado. El fuego pone medidas. La 
dureza del problema habría desaparecido si uno pensara que el rip 
ásgilwov pudiera ser determinado mediante predicados temporales 
del ser-en-el-tiempo. Cabe la pregunta de si el fuego fue siempre y es y 
será o si entre el fuego y el ġy, ¿oti y ¿orar hay que pensar una relación 
productiva. 

HEIDEGGER: Cuando usted habla del permitir tiempo del 1úp 
ásilwov, ¿no lo quiere decir entonces en un sentido común, como 
cuando decimos, por ejemplo, que alguien le concede tiempo a otro? 

FINK: El tiempo que el fuego permite, al asignar el tiempo a las 
cosas, no es una mera forma temporal vacía ni un medio separado de 
su contenido, sino, en cierto modo, el tiempo con su contenido. 

HEIDEGGER: De semejante tiempo tendríamos que decir que co- 
rresponde [jeweiligt]. No es un contenedor en el que las cosas apare- 
cen repartidas, sino que el tiempo, como asignado, está ya referido a 
lo correspondiente. 

FINK: Alo individuado. 

HEIDEGGER: Dejemos lo individuado a un lado. ¿Quiere usted 
decir, sin embargo, que con su interpretación del tiempo y del permi- 
tir tiempo va más allá de la comprensión común del tiempo? 

FINK: Parto, en principio, de la extrañeza de que en el fragmento 
30 el múp ásifwov sea aludido como un acontecimiento en el tiempo, 
mientras que precisamente no está en el tiempo, sino que es la forma- 
ción de tiempo en el sentido del asignar tiempo para todo lo intratem- 
poral. Este asignar tiempo lo pensamos anteriormente en el golpe del 
rayo que impele y en el fuego del “HMoç. No debemos determinar 
el tiempo del fuego, que forma los tiempos para tá rávta, en un tram- 
poso dislocamiento de los conceptos del ser-en-el-tiempo al tiempo 
más prístino. La lectura fácil reza: el fuego fue siempre y es y será. 
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Entendido así, el fuego es algo constantemente existente, presente, 
que se mantiene en el transcurso del tiempo. Esta permanencia es ca- 
racterizada por las dimensiones temporales del haber-sido, del ser- 
ahora y del ser-en-lo-futuro. Pero en ese caso se dispone ya del tiempo 
y se utilizan conceptos temporales para el fuego que forma el tiem- 
po. La lectura más difícil, en cambio, reza: 7 v, ¿ori y ¿tar surgen cuan- 
do el fuego permite tiempo. 

HEIDEGGER: El fuego está allí no sólo como ardor, sino como 
luz, resplandor y calor... 

FINK: ... por lo que se le puede entender también como lo que 
nutre. 

HEIDEGGER: En el 10p dsí(wov importa sobre todo el momento 
del resplandor. 

FINK: El fuego es lo que trae-a-la-luz. 

HEIDEGGER: Si entendemos el fuego únicamente como produ- 
cido por paja, entonces carecería de resplandor. 

FINK: Desde el resplandor tenemos que regresar a pensar en el 
kócpoc. Éste es lo que luce en el resplandor del fuego. En principio 
tenemos que preguntarnos: ¿cómo puede remitirse, a través de la ca- 
racterística intratemporal del rip ázilwoy, al nõp ásiówov como aquello 
que recién libera realmente el pasado, el presente y el futuro? 

HEIDEGGER: Usted habla de liberar [entlassen]. ¿Cómo debe en- 
tenderse esta palabra más exactamente? Hegel se libera [entláft] de la 
naturaleza. Y ¿cómo libera el nõp ásiówov pasado, presente y futuro? 
Para mí la pregunta es si aquello que viene después [en el fragmen- 
to 30] apoya de alguna manera su interpretación o si lo que viene es lo 
que posibilita su interpretación en primer lugar. 

FINK: Lo que me inquieta es la relación tirante entre el 4eííwov 
y Ĥy, ¿ori y ¿oral. Me parece que lo ásí del xõp y las tres determina- 
ciones temporales no pueden congeniar sin más. Lo que fue, el ahora 
y lo futuro no se refieren al fuego, sino que tenemos que comprender 
a partir del fuego el surgir del haber-sido, del ser-ahora y del ser-futuro 
para TÁ TÁVTA. 

HEIDEGGER: Yo sólo busco un punto de apoyo para este paso de 
su interpretación. En tanto no vea ese sostén, podría decirse que el 
paso del rav ¿preróv [todo reptante] a rávra 5 ¿prerá [todas las co- 
sas como reptantes] y de la noche rodeada por estrellas y la Luna a 
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una noche prístina que delimita el ámbito solar puede comprenderse 
porque se ha dado un punto de referencia; pero que el paso del xp 
áslíwov [fuego siempre viviente] y de las tres determinaciones del 
tiempo a la formación del rúp åeitwov —en el sentido del permitir 
el surgimiento del haber-sido, el ser-presente y el ser-futuro— carece 
de sostén y por ello no puede comprenderse correctamente. 

FINK: El punto de apoyo para mí es el hecho de que es imposible 
hablar intratemporalmente del nõp ásiówov. Porque de hacerlo se 
convertiría en una cosa que existe en el mundo, quizá en la cosa más 
elevada, en un summum ens, pero que finalmente es un ens. Visto así, 
estaría subordinado al tiempo. Mi pregunta es, en cambio, si no las de- 
terminaciones del ser-en-el-tiempo están subordinadas al r0p ásgilwov. 

HEIDEGGER: Hasta donde yo veo, sólo existe este único punto de 
apoyo: que el rúp ásiíw”ov no sea ninguna cosa y que por lo mismo 
no se pueda predicar ningún fue, es ni será... 

FINK: ... ni tampoco un ser-siempre en el sentido común. 

HEIDEGGER: Estamos frente a la pregunta de cómo se comporta 
el 1úp ásiwov frente al tiempo. No se puede ir más allá. En el semestre 
de verano de 1923 dicté una conferencia en Marburgo, mientras tra- 
bajaba en Ser y tiempo, acerca de la historia del concepto de tiempo. 
Cuando investigué la concepción arcaica del tiempo en Píndaro y 
Sófocles, lo que llamaba la atención es que por ninguna parte se ha- 
bla del tiempo en el sentido de la sucesión, sino que allí se aborda el 
tiempo como lo que posibilita la sucesión —de manera similar como 
en los últimos parágrafos de Ser y tiempo, aunque, en ese lugar, el pro- 
blema se aborda desde el Dasein [ser-ahí] —. Veo mi reloj y constato 
que son tres minutos para las siete. ¿Dónde está ahí el tiempo? Inten- 
ten buscarlo ustedes. 
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(fragmentos aludidos: 
30, 124, 66, 76, 31) 


(El seminario comenzó con la exposición de una de las participantes 
acerca del ensayo «La concepción del tiempo en la literatura griega 
arcaica», de Hermann Fránkel.)! 

FINK: La ponente ha expuesto que xpóvos significa, en Homero, 
el tiempo que se extiende largamente, la duración del tiempo enten- 
dida en la espera, o también el tiempo que le queda aún a los sufridos 
mortales. Ambas son formas determinadas de tiempo. 

HEIDEGGER: Para nosotros es importante que ni en Homero ni 
en Hesíodo existe ninguna determinación teóricamente concebida 
del tiempo como tiempo, sino que en ambos se alude al tiempo úni- 
camente a partir de la experiencia. 

FINK: La pregunta del profesor Heidegger nace de la idea que 
tiene Fránkel del día como una unidad vivencial, esto es, de la con- 
cepción de un modo de acontecer el tiempo como vivencia. Se plan- 
teaba la pregunta de si el tiempo debe referirse a un sujeto vivencial o 
debe ser entendido más bien como tiempo concreto, en el sentido de 
los diversos modos como somos en el tiempo sin tener la vivencia del 
tiempo. Hablar de la vivencia del tiempo es peligroso porque enton- 
ces nos remite a la conciencia. Nos movemos entonces en la diferencia- 
ción entre el tiempo de la conciencia, en el que tenemos vivencias, y 
el tiempo objetivo, que se distingue del tiempo subjetivo de las vi- 
vencias. La pregunta era qué es el tiempo determinado, si la deter- 
minación del tiempo debe ser comprendida a partir de su carácter 


1 Hermann Fränkel: «Die Zeitauffassung in der frihgriechischen Literatur», reim- 
preso en H. F., Wege und Formen frihgriechischen Denkens, 2% ed., Múnich, 1960. 
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vivencial o a partir de otra propuesta que esté fuera de la diferencia- 
ción entre tiempo subjetivo y objetivo. 

HEIDEGGER: No me gusta el término unidad vivencial. Cuando 
uno de los participantes dijo que en Homero existe una determinada 
concepción del tiempo y que esta determinación descansa en la vi- 
vencia del largo tiempo que transcurre al esperar, me parece correcto, 
sólo que, de nuevo, me disgusta la formulación. Pues los griegos no 
experimentan vivencias [erleben]. Interrumpimos la discusión poste- 
rior a la exposición porque de otra manera perderíamos mucho tiem- 
po. Pero ¿qué significa cuando decimos que perdemos tiempo? ¿Bajo 
qué condiciones podemos realmente perder tiempo? 

PARTICIPANTE: Sólo cuando el tiempo nos es limitado podemos 
perderlo. 

HEIDEGGER: La limitación no es lo decisivo, sino que para per- 
der algo debe primero tenerse. Sólo puedo perder tiempo si tengo tiem- 
po. Si digo: «no tengo tiempo», ¿cómo queda entonces caracterizado 
el tiempo? 

PARTICIPANTE: En tal caso, doy por hecho que tengo tiempo a 
mi disposición. 

HEIDEGGER: Eso quiere decir, en relación con el tiempo, que lo 
caracterizamos como tiempo para... 

PARTICIPANTE: Como tiempo para esto es no-tiempo [Unzeit] 
para otra cosa. Es tiempo de llevar a cabo esto, no aquello. 

HEIDEGGER: El tiempo como no-tiempo es la caracterización 
privativa del tiempo. La característica del tiempo que hemos puesto 
de relieve es el tiempo como tiempo para... Otro carácter del tiempo 
sobre el que querría llamar la atención aparece cuando veo el reloj y 
digo: son las 17:45. Pero ahora pregunto: ¿dónde está el tiempo? 

PARTICIPANTE: Con ello se muestra el tiempo como tiempo del 
reloj, o como tiempo mensurado. 

HEIDEGGER: Si veo el reloj y digo: son las 17:45 y hago la pregun- 
ta de dónde está el tiempo, ¿es correcta, en general, la pregunta? 

PARTICIPANTE: Es un problema si cabe la pregunta de dónde 
está el tiempo. 

HEIDEGGER: De ahí que le pregunte: ¿se puede preguntar, en ge- 
neral, dónde está el tiempo? 

PARTICIPANTE: En 1962 dijo usted en su conferencia «Tiempo y 
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ser» que el tiempo es anterior al espacio [vorráumlich]. Eso significa- 
ría que no se puede preguntar dónde está el tiempo. 

HEIDEGGER: Por otra parte, usted lee el tiempo en el reloj. Yo 
veo el reloj y leo: son las 17:45. Evidentemente algo está mal aquí. Se- 
gún Hegel tenemos que escribirlo en el pizarrón. Pero ¿cómo? Tene- 
mos que escribir: ahora [jetzt] son las 17:45. En el ahora tenemos en- 
tonces el tiempo. Está claro que con él lo denoto. A esta pregunta 
volveremos cuando abordemos el fragmento 30 y apreciemos la difi- 
cultad que hay en hablar de ñy [fue], ¿ori [es] y ¿orar [será] en rela- 
ción con el nõp ázilwov [fuego siempre viviente]. Aquí habría que 
reflexionar, me parece, si en el fragmento 30 realmente se está hablando 
de tiempo. 

FINK: Y, sin embargo, Heráclito sí habla de ási ñv [siempre fuel, 
¿ori y ¿oTal. 

HEIDEGGER: Cuando decimos que el fragmento 20 habla del tiem- 
po, ¿no estamos dando un paso hacia afuera del texto? 

FINK: Pero Heráclito se vale evidentemente de determinaciones 
temporales. 

HEIDEGGER: Eso significa entonces que no habla temáticamente 
acerca del tiempo. Esta constatación es importante para seguir el paso 
que da usted en su interpretación del fragmento 30, en la que deter- 
mina la relación entre nõp ásilwov y kóvuos. Podemos leer el frag- 
mento de manera casi trivial diciendo que ñy, ¿ori y ¿orar constitu- 
yen la interpretación anticipada del ásifwov. Pero ¿qué significaría, en 
tal caso, el áel [siempre]? 

PARTICIPANTE: El eí se entendería como un conjunto de eivat 
[ser], £0e00a1 [ser en el futuro] y yevécOar [haber surgido]. 

HEIDEGGER: ¿Qué clase de conjunto es ése? Cuando leemos el 
fragmento 30 de manera casi trivial y ġy, ¿ot y ¿orar los entendemos 
como una interpretación anticipada del ásí, ¿qué significa eso enton- 
ces? ¿El tiempo está implícito en el siempre [úsi/immer]? 

PARTICIPANTE: El siempre puede ser una determinación intra- 
temporal. 

HEIDEGGER: El siempre se entiende entonces como «en todo mo- 
mento», «continuamente». En latín se habla de sempiternitas [sem- 
per = úsí; eternidad]. La razón de que no avancemos correctamente 
por aquí descansa en el hecho de que en el fragmento no se habla de 
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manera temática acerca del tiempo, y, sin embargo, nuestra interpre- 
tación se dirige decisivamente a no perder de vista el tiempo. Yo creo 
que sólo así podemos aclararnos el camino de la interpretación suya. 
Mientras que, según la lectura trivial, en la primera mitad de la frase 
se dice que el kócuos no ha sido producido por ninguno de los dioses 
ni de los hombres, y en la segunda mitad, que comienza con ¿Ma 
[pero], se dice que el kóvuos fue siempre, es y será un fuego siempre 
viviente: según la interpretación de usted, el sujeto de la segunda par- 
te de la frase no es kócpoc, sino nõp [fuego]. 

FINK: Según la lectura más llana, como la propone Diels [o Mon- 
dolfo], el ser-fuego es un predicado del kóvuoc. No obstante, ya la 
frase anterior puede hacernos perspicaces. Si traducimos: este kócuos 
no ha sido traído a la luz por ninguno de los dioses ni de los hombres, 
entonces —aunque dicho a manera de rechazo— el kóopuog se coloca 
bajo la perspectiva de algo producido [hervorgebracht]. Con ello está 
ya dado también el vínculo con el fuego como lo que produce. Nos- 
otros no entendemos el fuego como un predicado de kócyoc, sino que 
entendemos el kóouos a partir del fuego como la bella disposición de 
tá návta [todas las cosas] que ninguno de los dioses ni de los hom- 
bres ha traído a la luz. Fue siempre, es y será el fuego siempre viviente 
en cuyo resplandor la bella disposición de tà rávra viene a la luz. El 
«fue siempre y es y será» debemos entenderlo en el sentido de «hay/ 
existe» [es gibt]. Visto de esa manera, el kóouos se comprende desde 
el fuego y no el fuego desde el kócuoc. Esta lectura casaría muy bien 
con el rastro que hemos seguido para interpretar la relación del rayo 
y el Sol con tá rávra. La relación entre xõp y kóopos sería una relación 
especial entre ëv y návta, según la cual tá rávrta están en el resplan- 
dor de la luz del fuego. La lectura más llana tiene la ventaja de que 
en ambas partes de la oración el sujeto es el mismo, de manera que el 
fuego se vuelve una determinación del kócoc, en lugar de que, por 
el contrario, el kóopoç sea traído a la luz en el resplandor del fuego. Sólo 
si en la segunda mitad de la frase el sujeto no es kóopoc, hay una pre- 
eminencia del fuego frente al kóouoc. Aquí podemos llamar la atención 
sobre el fragmento 124: dorep cápua sik kexvuévov ó káMuotos [ó] 
xócpoc. Diels traduce: «Como un montón de cosas (?) echadas al azar 
[,] el orden más bello (del mundo)». Aquí se habla de que el más be- 
llo orden del mundo se asemeja a un montón de cosas echadas al azar. 
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HEIDEGGER: La expresión káVuotos kóouos [orden más be- 
llo] podría traducirse como «el kóvuoc, como realmente sólo puede 
ser». 

FINK: El más bello kóvuoc, el más bello orden total de todas las 
rrávrta, viene a la luz en el resplandor del fuego. Si este kóvuoc se ase- 
meja a «un montón de cosas echadas al azar», entonces tenemos un 
duro contraste entre káMuortos [el más bello], referido a kócyoc, y el 
modo peyorativo de hablar que implica váppa. ¿En qué medida pue- 
de el más bello kóvuos parecerse a un montón de cosas echadas al 
azar? En la medida en que lo comparamos con el np que produce 
[hervorbringend ]: comparado con el fuego que trae [todas las cosas] a 
la luz, el más bello kóvuos aparece como un montón de cosas echadas 
al azar. Leyendo el fragmento 124 de esta manera, podríamos apoyar 
nuestra interpretación del fragmento 30, en el que nos interesa cons- 
tatar la preeminencia del fuego frente al kóoyos. 

HEIDEGGER: Que el más bello kóopoç requiera aún de una deter- 
minación es difícil de comprender para mí. 

FINK: Yo entiendo el fragmento de tal manera que el más bello 
kócuos sólo adquiere el carácter negativo de un montón de cosas, en 
vista de lo ëv del m5p. 

HEIDEGGER: La pregunta es si el fragmento 124 puede ser consi- 
derado como apoyo para la exégesis del fragmento 30. 

FINK: El káVuotos kóopoç [el más bello cosmos] podría caracte- 
rizarse como un montón confuso, no sólo en vista de lo ¿v [uno] del 
Tp [fuego], sino en vista del otro ëv que viene a consideración junto 
con la dimensión de la muerte. 

HEIDEGGER: Mi interés principal es dejarles claro a los partici- 
pantes la manera en que usted procede. Usted se deslinda de la lectu- 
ra más ingenua y más llana, y prefiere la más difícil. Si leemos el frag- 
mento 30 de manera llana, entonces se trata de una afirmación acerca 
del kóouos: éste no ha sido producido por ninguno de los dioses ni de 
los hombres, sino que fue siempre, es y será un fuego eternamente vi- 
viente. Entonces el kócpos es algo que es. Ésta, según usted quiere de- 
cir, no es una afirmación filosófica. 

FINK: Pero entonces sólo en el ásí, en la eternidad del mundo, 
habría un cierto elemento filosófico. 

HEIDEGGER: Pero usted dice esto bajo el supuesto de que Heráclito 
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es un filósofo. No obstante, todavía no había filósofos en la época de 
Heráclito. 

Fink: Heráclito puede no ser filósofo, pero sin duda es un píkoc 
tod copoñ, un amigo de los vopóv. 

HEIDEGGER: Eso significa que usted no interpreta a Heráclito de 
manera metafísica. Frente a una lectura ingenua, usted exige una filo- 
sófica que todavía no sea metafísica. ¿A partir de qué posición her- 
menéutica intenta usted esto? 

FINK: Me desconcierta que se aluda al rúp ásiówov como predi- 
cado esencial del kóouoc, porque el kóvuoc, como disposición de las 
rrávta y con base en los fragmentos que hemos visto hasta ahora —en 
los que las rávta son lo que el rayo gobierna y lo que está bajo el res- 
plandor de "Hliog—, no puede ser él mismo el fuego, sino la obra del 
fuego. En la primera parte de la sentencia se dice que este kócuoc no 
ha sido traído a la luz por ninguno de los dioses ni de los hombres. 
En principio tenemos que preguntar, asombrados, en qué medida 
puede ser dicho realmente que ninguno de los hombres ha producido 
el orden total de las cosas. Esta negación sólo es posible porque los 
hombres se distinguen por una fuerza poyética. Sin embargo, este re- 
chazo suena, en principio, paradójico, porque a nadie se le ocurriría 
fácilmente que alguno de los hombres haya producido el orden total 
de las rávta. Los hombres no producen el kóouos en el sentido de la 
disposición total de las rávra, pero sí en el sentido de la nóg, mien- 
tras que los dioses producen el kóouog en el sentido del gobierno del 
mundo, si bien de manera limitada, en la medida en que no pueden 
interferir en el poder de la Moipa [diosa del Destino]. Hombres y 
dioses son poyéticos, porque toman parte de manera muy notable en 
el poder poyético del fuego. Los hombres sólo hacen pequeños kócuol 
y no el grande, pero sólo porque participan de la xoinors del róp. Los 
hombres y los dioses son seres notables en el kóopoc, si bien los dio- 
ses están determinados por una mayor cercanía con el nõp ásgifwov. 
De la participación en la fuerza poyética del fuego los hombres tienen 
la capacidad de la téxvn y de la formación de Estados. Los dioses no 
producen ningún Estado, sino el dominio del mundo. Del poder poyé- 
tico del fuego, que rebasa a dioses y hombres, tienen los dioses y los 
hombres su propio poder poyético como feudo, y sólo por eso puede 
decirse de ellos, a manera de rechazo, que no han producido el gran 
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kóouoc. En el fragmento 30 yo pondría un punto alto [punto y coma] 
delante de ¿Má y seguiría traduciendo entonces: «pero fue siem- 
pre y es y será fuego eternamente viviente». La zoínors del fuego es la 
Siaxóounors. Lo que antes había sido abordado como oiaxite: [go- 
bierna] y ¿xvPépvnoe [gobernó], es ahora la fuerza poyética del fuego 
para el kócuoc. 

HEIDEGGER: Ese poder no lo piensa usted de manera metafísica. 
Usted ya no piensa de manera metafísica. Heráclito todavía no piensa 
de manera metafísica. ¿Es esto lo mismo? ¿Se trata de la misma situa- 
ción del pensar? 

FINK: Probablemente no, porque nosotros, a diferencia de Herá- 
clito, estamos imbuidos por el lenguaje conceptual de la metafísica. 
Quizá apenas si podamos salir de la metafísica mediante las ideas 
metafísicas fundamentales. 

HEIDEGGER: Esto debe tenerse en cuenta para la interpretación 
y también para el contexto de lo todavía-no-metafísico y lo ya-no- 
metafísico, que es un contexto histórico especial. La expresión no-meta- 
físico es insuficiente. Estamos interpretando de manera ya-no-metafí- 
sica un texto que todavía-no-es-metafísico. Detrás se esconde una 
pregunta que aún no vamos a discutir, pero que va a ser necesaria para 
poder aclarar el curso de la interpretación que está usted haciendo. 

FINK: Ahora podemos referir la explicación no llana a la segunda 
parte de la sentencia: drtóuevov pérpa kai droofevvduevov pétpa 
[encendiéndose según medidas y apagándose según medidas]. Si el 
fuego es siempre viviente, no se apaga como tal, sino que se enciende y 
apaga en relación con el kóouos y pone medidas para el día y la noche 
y para todas las cosas que están en lo abierto de la alternancia del día y 
la noche. El ántópevov pérpa ka arooPevvduevov uétpa no es un es- 
tar-determinado del fuego, no es algo que suceda con el fuego, sino 
que el encender y apagar según medidas sucede en relación con lo que 
va y viene en el resplandor del fuego. A lo que aparece en el resplan- 
dor del fuego le corresponde también fv [fue], ¿otrw [es] y ¿ora 
[será]. Estas tres determinaciones de tiempo no las entendemos como 
una caracterización temporal del nõp ásifwov, sino que, por el contra- 
rio, entendemos lo que fue, lo actual y lo futuro de las cosas que vie- 
nen a aparecer en el resplandor del fuego, a partir del áeí [siempre] 
del x0p [fuego]. Las cosas tienen su ser-en-el-tiempo en los modos 
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de surgir, de perdurar y de decaer. En tanto perduran se extienden 
entre el ahora, lo que fue y lo futuro. 

HEIDEGGER: En el fragmento se habla de «fue», «es» y «será». 
En cambio usted habla de «haber sido», «ser actual» y «ser futu- 
ro». Evidentemente se trata allí de algo diferente. Mientras que en el 
fragmento se utilizan determinaciones temporales, usted hace, en su 
interpretación, del tiempo como tal un tema. 

FINK: La fuente siempre viva del tiempo sólo puede ser aborda- 
da con los nombres tomados de tá rávra. 

HEIDEGGER: En eso estoy de acuerdo, pero lo que ahora me in- 
teresa es llamar la atención sobre el hecho de que ġy no expresa lo que 
ha sido como haber sido. 

FINK: Lo que causa mi extrañeza es la forma áspera de unir rúp 
ágilwov con fy, ¿ot y ¿oral Quizá diríamos: en cierto modo no 
puede decirse del nõp åeitwov que meramente es, porque no es eter- 
no. Más bien debemos decir: como la claridad del rayo y del Sol traen a 
la luz las rávta y les dan el contorno de su forma, de la misma manera 
es el ágí del 15p lo que hace que las rávrta que están en el resplandor 
del fuego hayan sido, sean y vayan a ser. La dificultad estriba, sin em- 
bargo, en el hecho de que la característica del ser-en-el-tiempo de las 
návta se remite al nõp ásilwov como fuente de los modos del ser-en- 
el-tiempo. Pero del rip ásiówov no puede decirse que fue, es y será, 
pues entonces lo comprendería uno como algo permanente. ¿Qué 
podría significar que el rip åeițwov es ahora? ¿Tiene una determinada 
edad, de tal suerte que a cada momento envejece? Y ¿qué podría signi- 
ficar que haya sido y vaya a ser siempre? El haber-sido-siempre quiere 
decir que tiene un pasado tras de sí, así como el ser-en-el-futuro sig- 
nifica que tiene un futuro frente a sí. ¿Puede uno decir del nõp áeifwov 
que tiene un pasado, que tiene presencia ahora y la tendrá en el futu- 
ro? En tal caso abordaríamos al nõp ásifwov como a las cosas que son 
en el tiempo, que surgen, perduran y decaen, tienen pasado, presente 
y futuro; pero es ante todo gracias al rúp ásifwov que brota lo que ha 
sido, lo presente y lo futuro. Debemos guardarnos de comprender el 
Tp åeiwov como una existencia permanente. 

HEIDEGGER: Para mí la pregunta es cuál es el motivo para este 
paso inverso de la interpretación. El áeí se convierte para usted en 
fuente de ñy, ¿otw y ¿otat. 
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FINK: En fuente para las tres dimensiones temporales. El motivo 
para dar el paso a una interpretación inversa consiste en el hecho de 
que el õp ásilwov, que en sí mismo no es intratemporal, se alude me- 
diante lo que es posibilitado en primer lugar a través de él. Allí hay un 
encubrimiento de lo prístino por lo derivado. Si nos conformamos 
con la literalidad inmediata del fragmento y preferimos la lectura más 
llana, entonces el 15p ásgifwov tendría pasado y futuro, y no sería 
más ahora lo que fue ni sería aún lo que será en el futuro. 

HEIDEGGER: Hemos dicho que no interpretamos más de manera 
metafísica un texto que aún no es metafísico. ¿Está lo no-más-meta- 
físico contenido en lo aún-no-metafísico? 

FINK: Eso sería Heráclito interpretado a través de Heidegger. 

HEIDEGGER: No me interesa interpretar a Heráclito a través de 
Heidegger, sino poner de relieve el motivo de la interpretación que us- 
ted hace. Los dos estamos de acuerdo en una cosa: cuando hablamos 
con un pensador, tenemos que poner atención para leer entre líneas. 
La pregunta es, únicamente, qué camino conduce hacia allá y de qué 
naturaleza es la fundamentación del paso interpretativo. Responder 
esta pregunta en el fragmento 30, bajo la perspectiva del tiempo, me 
parece especialmente difícil. Por ello he preguntado por el siempre. 
¿Cómo debemos entenderlo? ¿Qué significa, en el marco de la inter- 
pretación que usted hace, el siempre? Si le pregunto ¿se trata del nunc 
stans [eternidad]? y usted me responde con un no, entonces pregunto 
¿sino? Estamos aquí frente a una interrogación. 

FINK: La dificultad especial radica en el hecho de que lo que an- 
tecede como fuente del tiempo no puede ser dicho en modo alguno 
apropiadamente. En relación con la fuente del tiempo nos encontra- 
mos en una curiosa situación de perplejidad. 

HEIDEGGER: Usted subraya, con toda razón, la perplejidad en la 
que nos encontramos. La dificultad frente a la que estamos consiste no 
sólo en el paso que da nuestro pensamiento, sino que también afecta 
nuestra comprensión de conjunto. Debemos tener una claridad de lo 
que hay que pensar para poder escuchar a Heráclito de manera correc- 
ta. Lo que hay que pensar, sin embargo, no podemos exprimirlo de 
un solo fragmento, sino que tenemos que tener a la vista —como usted 
lo ha dicho ya— todos los fragmentos para la interpretación de un 
fragmento. Lo que me sigue interesando es aclarar la secuencia de 
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la interpretación que usted hace. Por ello he llamado la atención so- 
bre el hecho de que en el paso de pensamiento que da usted se tema- 
tiza el tiempo, mientras que en el fragmento 30 el tiempo sólo viene a 
cuento como un entendimiento del tiempo [Zeitverstándnis), sin que 
sea tematizado por Heráclito. 

FINK: Por lo que hace a v áel kai ¿otiv kai ¿orar nõp åeitwov 
[fue siempre y es y será el fuego siempre viviente] no quiero afirmar 
que podamos disponer, sin más, de una posibilidad de poder abor- 
dar, mediante un enunciado, la fuente del tiempo, ocultada por deter- 
minaciones intratemporales, justamente, sin esas determinaciones 
temporales, pues eso significaría que ya tendríamos la capacidad de 
alcanzar el lenguaje anterior a la metafísica. Echemos, en este contex- 
to, un vistazo al fragmento 66 que sólo debe aludirse ahora para mos- 
trar la preeminencia del rúp frente al kóopoç y tá návta. Reza así: 
TrávVTa yàp TO TOP éxmeA0Ov kpuwel kaì kara yerar [T: pues el fuego, al 
sobrevenir, juzgará todas las cosas y las tomará a su cargo]. En la tra- 
ducción es cuestionable si kpwei debe ser trasladado como «juzga- 
rá» en el sentido de una situación apocalíptica o si, más bien, debe ser 
entendido como «discernirá», y kataAMyetar como «les dará la im- 
pronta». Tendríamos que decir: el fuego discernirá tà rávta y dará a 
cada cosa su impronta, trayéndola a la luz. Con ello queda clara tam- 
bién la preeminencia del fuego frente a tá TáVTA que se aluden en el 
fragmento 30 con el nombre de kóouoc, esto es, del orden total de las 
rrávta. La lectura más difícil del fragmento 30, propuesta por mí, exi- 
ge que el sujeto de la primera mitad de la sentencia sea distinto del de 
la segunda. Según la lectura más llana, el sujeto de la primera mitad, 
kócuoc, se mantiene también en la segunda. Visto gramaticalmente, 
esta lectura puede ser la más fácil, pero me parece escandaloso para el 
pensamiento. La lectura más difícil implica: en la primera mitad de la 
sentencia aparece el kóouoc, del que se dice que es producido, pero se 
lo mantiene aparte del poder productivo de los dioses y de los hom- 
bres. Como cosa producida, que no ha surgido ni de la zoínorc de los 
dioses ni de los hombres, apunta al traer-a-la-luz del fuego. Por ello, 
en la segunda mitad de la sentencia el sujeto no puede ser ya el kócyoc, 
pues en tal caso el rip ásilwov se convertiría en un predicado de 
kócuoc, mientras que en realidad el kóouos es lo que ha producido el 
fuego. Debemos leer entonces: al kóvuos no lo ha producido ninguno 
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de los dioses ni de los hombres, sino que fue siempre y es y será siem- 
pre fuego viviente —que trae a la luz al kóvuoq—. El «fue siempre y 
es y será» lo podemos entender casi en el sentido de «se da» [es gibt]. 
Pero la manera como se da el xõp ásiówov es el modo que en rávra se 
dan las tres formas del ser-en-el-tiempo. Si leemos así el fragmento 30 
resulta una preeminencia decidida del fuego frente al kóouoc, pree- 
minencia que es apoyada por el fragmento 66. La pregunta es, sin em- 
bargo, si podemos leer el fragmento 30 de manera que lo decisivo en 
él sea el nõp ágilwov al que se alude en las tres determinaciones tem- 
porales. En este mismo contexto podemos preguntar si podemos en- 
contrar también en el fragmento 31 —aunque contiene nuevos moti- 
vos de pensamiento— esa preeminencia del fuego. 

PARTICIPANTE: ¿No tendríamos que agregar aquí también el frag- 
mento 76?: (q nõp tòv yç Bávarov xai ámp Gi tòv nupòç Bávaroy, 
dSwp lg rov ágpos Bávarov, yi tOV $Satos [M: Vive el fuego la muerte 
de la tierra, y el aire vive la muerte del fuego; el agua vive la muerte del 
aire, la tierra la del agua]. 

FINK: En este fragmento se alude al movimiento en la construc- 
ción verbal: [el] fuego vive la muerte de [la] tierra. Esto significa que no 
se trata aquí de un tránsito sencillo, sino del entrecruzamiento de vida 
y muerte —un problema al que nos referiremos particularmente [en 
el capítulo vii] —. También ponemos como base de nuestra re- 
flexión del fragmento 31 sólo las palabras de Heráclito [prescindien- 
do de las de san Clemente que dividen el fragmento]: rupós rporal 
npõtov dádacoa, dadávons Se tò èv ýuov yñ, TO Se Nov rpnothp. 
<y> Bádñacoa Staxéerar, kai petpéetar eig tTòv adrov Aóyov, óxoios 
npóoðev iv ñ yevéc dan yí. Diels traduce: «vueltas del fuego: en pri- 
mer lugar mar, pero del mar, la mitad tierra, la otra mitad soplo ardien- 
te [ Gluthauch: apnotñp]. La tierra se difunde como mar y es medida 
con el mismo sentido que valía antes de que se volviera tierra». 

HEIDEGGER: Me gustaría llamar la atención sobre un tratado de 
Bruno Snell acerca del término tponń, aparecido en Hermes 61, 1926. 

FINK: Diels traduce «vuelta [ Umwende] del fuego», mientras que 
Heráclito habla de «vueltas», «transformaciones», en plural. Pero 
¿cómo debemos entender aquí la transformación del fuego en mar y 
de mar en tierra y soplo ardiente, así como de tierra en mar y mar en 
fuego? ¿Se trata aquí del conocido fenómeno del tránsito de un estado 
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físico a otro? ¿Se refiere aquí a que ciertos elementos se vuelven otros 
y se transforman? ¿Habla Heráclito de transformaciones de los ele- 
mentos como las vemos cuando cambian los estados físicos, por ejem- 
plo, el estado físico de lo líquido se convierte en vapor o el del fuego 
en humo? ¿Qué son las tpoxraí? ¿Habla Heráclito en plural porque 
el fuego se transforma al mismo tiempo en muchas cosas o porque se 
transforma sucesivamente en diversas? En principio parece tratar- 
se de una sucesión: el fuego se transforma en mar, el mar cambia mi- 
tad en tierra, mitad en soplo ardiente. ¿Podemos aquí realmente pre- 
guntar por modos de comportamiento conocidos y cotidianos? Del 
mundo de los fenómenos conocemos únicamente la transformación 
de los estados físicos. Pero no somos testigos de un proceso cosmo- 
gónico. Lo que puede parecernos especialmente chocante es la trans- 
formación del fuego en mar, mientras que es justamente el mar, esto 
es, el agua, lo que generalmente apaga el fuego. En general la pregun- 
ta es si podemos avanzar suponiendo que al principio todo habría sido 
fuego, más tarde se habría separado el agua y de una mitad del agua, 
la tierra, y de la otra mitad, el soplo ardiente. Probablemente no se 
trata en realidad de una circunstancia de mezclas sucesivas y en el te- 
rreno de las rávta. Yo pensaría más bien que el fuego está enfrente 
del mar, de la tierra y del soplo ardiente, es decir, que el fuego se com- 
porta frente al mar, la tierra y el soplo como el kepavvós y el “Hoc 
frente a rávta. El fuego, como lo ¿v, cambiaría entonces en diversos 
modos, según se muestran Tà nåvta. Esta interpretación, por lo pron- 
to, debe formularse sólo como pregunta. Si entendemos tpoxr sólo 
como una vuelta en un movimiento de lugar [Ortsbewegung], el frag- 
mento 31 no puede entenderse de ninguna manera. No podemos decir, 
desde luego, que el fuego se transforme en agua, tierra o soplo ardiente, 
en un movimiento de lugar. Si rporh significa vuelta [ «versión»>] en 
un movimiento de lugar, ¿qué significan entonces las conversiones 
[E: fases] del fuego? Heráclito dice claramente que el fuego se con- 
vierte primero en mar. Aquí es evidente que no se piensa en un movi- 
miento de lugar. ¿Se mueve el fuego de tal manera que primero se 
hace agua, y se mueve el agua de manera que en parte se hace tierra y 
en parte soplo ardiente? Si entendemos las tpoxaí en este sentido, en- 
tonces consideramos el fuego como una especie de sustancia primi- 
genia que va tomando, sucesivamente, diversas formas en su apariencia. 
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Pero mi pregunta era si podía uno aclarar las rupds tponai [conver- 
siones del fuego] con base en la transmutación de los estados físicos 
que nos es conocida. 

HEIDEGGER: ¿Quiere usted decir que el fuego está detrás de todo? 
Sin embargo, es cuestionable qué es lo que quiere decir aquí detrás, 
sobre todo si el fuego está detrás de todo en forma de sustancia pri- 
mordial. 

FINK: ... o si no también aquí hay que plantear la relación entre 
ëv y rávta y desechar la idea de una materia originaria. Nuestra tarea 
será de nuevo, también aquí, poner de relieve la lectura más difícil. 
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VII. Diferencia entre los intérpretes: 
verdad del ser (fragmento 16) 

o perspectiva cosmológica (fragmento 64). 
Heráclito y la cuestión del pensar. Lo aún-no- 
metafísico y lo ya-no-metafísico. La relación de 
Hegel con los griegos. nvpòç tporaí y el hacerse-día 
(fragmentos aludidos: 31, 76) 


HEIDEGGER: Dado que interrumpimos nuestro seminario durante las 
tres semanas de Navidad, puede resultar útil una breve reflexión re- 
trospectiva sobre el curso que ha tomado hasta este momento nuestra 
empresa. Si una persona ajena le preguntara a usted qué es lo que hace- 
mos en nuestro seminario, ¿cómo contestaría a semejante pregunta? 

PARTICIPANTE: En el centro de las últimas sesiones antes de Na- 
vidad ha estado la discusión del problema del tiempo a través del frag- 
mento 30. 

HEIDEGGER: Entonces se ha dejado usted persuadir por la exége- 
sis que hizo el profesor Fink del fragmento 30. Porque —cosa que he- 
mos subrayado una y otra vez— el tiempo no aparece en Heráclito. 

PARTICIPANTE: Pero el fragmento 30 aduce determinaciones de 
tiempo y nuestra pregunta era cómo deberían ser entendidas. 

HEIDEGGER: Usted aborda con ello una pregunta específica. Pero 
si alguien le pregunta a usted qué es lo que estamos haciendo en nues- 
tro seminario sobre Heráclito, y si ese alguien no quiere saber de cues- 
tiones específicas, sino que quiere escuchar sobre el tema general, 
¿qué le respondería? 

PARTICIPANTE: Hemos comenzado con una reflexión prelimi- 
nar, esto es, partimos de la pregunta de cómo debe ser entendido 
Heráclito. 

HEIDEGGER: ¿Qué ha hecho el profesor Fink al comienzo de su 
interpretación? 

PARTICIPANTE: Él ha comenzado con una reflexión sobre tà 
TÁVTA. 
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HEIDEGGER: Pero ¿cómo llegó a tá rávrta? Si ahora hablo con 
usted, estoy hablando con todos. 

PARTICIPANTE: A través del fragmento 64: tà Se rávrta oiaxife 
Kepavvós [todas las cosas las gobierna el rayo]. 

HEIDEGGER: ¿Hemos comenzado la exégesis con tá TÁVTA O Con 
el rayo? Hacer esa distinción es importante. 

PARTICIPANTE: Primeramente nos preguntamos cómo debía tra- 
ducirse la expresión Tà rávrta, luego pasamos al rayo y finalmente ana- 
lizamos todos los fragmentos en los que se habla de tá rávra. 

HEIDEGGER: El profesor Fink comenzó, entonces, la exégesis de 
Heráclito con el rayo. ¿Es obvio este comienzo? ¿No es sorprendente? 

PARTICIPANTE: Si uno considera qué otras formas de abordar el 
tema se han intentado, hay que decir que este comienzo es inusitado. 

HEIDEGGER: El profesor Fink, que comienza con el rayo, está, al 
mismo tiempo, como si le hubiera caído un rayo. ¿Con qué comienza 
Heidegger? 

PARTICIPANTE: Con el Aóyos... 

HEIDEGGER: ... y además... 

PARTICIPANTE: ... con la Abera. 

HEIDEGGER: Pero ¿cómo llega Heidegger a la Absa? 

PARTICIPANTE: A través del fragmento 16: TÒ un Sdvóv note TÓS äv 
tic Má0o1; [T: de lo que no se pone jamás, ¿cómo podría uno ocultarse?] 

HEIDEGGER: Ahí, donde este fragmento sirve como base para 
una interpretación de Héráclito, dice también que se debe leer como 
primer fragmento. Pero ¿cuál es el punto de encuentro entre los frag- 
mentos 64 y 16? Mejor dicho, ¿cómo se distingue el fragmento 64 del 
16? ¿En dónde radica la diferencia entre ambos comienzos? 

PARTICIPANTE: TÒ un Sdvóv xote se encuentra en el centro del 
fragmento 16, mientras que kepavuvós en el del 64. 

HEIDEGGER: ¿Son ambos fragmentos y, con ello, ambos comien- 
zos idénticos? 

PARTICIPANTE: No. 

HEIDEGGER: Tome usted todo el fragmento 16 y compárelo con 
el fragmento 64. 

PARTICIPANTE: La diferencia entre ambos fragmentos consiste 
en que en el fragmento 64 sólo se habla de tá rávta, mientras que en el 
fragmento 16 el hombre juega un papel. 
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HEIDEGGER: Es decir que se trata de una diferencia enorme. La 
pregunta será entonces qué significa el comienzo diferente en el frag- 
mento 64, por un lado, y en el 16, por el otro: ¿hay aquí una oposición o 
no? Esta pregunta la tendremos que plantear aun expresamente. Pero 
¿qué podría uno objetar a que se haya dicho que en el fragmento 16 el 
hombre se convierte en el tema, mientras que en el fragmento 64 no 
se le menciona? 

PARTICIPANTE: Si tà nåvta abarca todo lo que es, entonces se 
entiende también allí el hombre como un ente. 

PARTICIPANTE: Debemos estar fundamentalmente de acuerdo 
con eso. Pero, entonces, en el fragmento 64 no queda dicho cómo es 
el hombre a diferencia de todos los rávta no humanos ni en qué rela- 
ción está con el rayo. Frente a esto, el fragmento 16 explicita el modo 
como el hombre se comporta respecto de tò un Sõvóv xote [lo que 
nunca se pone]. 

HEIDEGGER: En el fragmento 64 el hombre se incluye en la me- 
dida en que es y, como ente, pertenece a tá Távta. Pero queda la pre- 
gunta de si realmente pensamos al hombre cuando lo incluimos como 
ente que pertenece a Tà Trávta como todo lo demás que es: esto es, la 
pregunta, pues, de si no debemos pensarlo de otra manera que como 
un ente entre las závra. Sigo insistiendo en que el comienzo de la exé- 
gesis heraclítea del profesor Fink es sorprendente. Este comienzo con 
el rayo nos llevó entonces a... 

PARTICIPANTE: ... que dirigiéramos nuestra atención a la relación 
entre el rayo y tá TÁVTA. 

HEIDEGGER: ¿Qué vino después? 

PARTICIPANTE: Una exégesis del fragmento 11. 

HEIDEGGER: Pero ¿cómo llegamos a este fragmento? ¿Cuál es la 
razón objetiva que nos llevó del 64 al 11? 

PARTICIPANTE: El motivo para este paso nos lo dio lo que dice 
Heráclito mismo: en el 64 habla de tá rávra, en el 11 de náv ¿prreróv 
[todo reptante], que nosotros entendimos como rávta &ç ¿pretá [to- 
das las cosas como reptantes]. 

HEIDEGGER: Pero ¿dónde estuvo la razón objetiva para proceder 
de esa manera? 

PARTICIPANTE: El rayo [Blitzschlag] nos llevó a 1Anyr [Schlag: 


golpe]. 
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HEIDEGGER: Además vimos un contexto objetivo entre el go- 
bernar (oiaxiíe1) y el apacentar (véuerar). Dirigimos la atención en- 
tonces primero hacia la relación entre el rayo y tá návta e inmediata- 
mente después hacia la relación entre TANYA y TGV ¿pretóv. De ahí 
pasamos a... 

PARTICIPANTE: ... los fragmentos que tienen que ver con el Sol. 

HEIDEGGER: La exégesis comenzó con el rayo o golpe del rayo, 
pasó luego al Sol y después al 10p ásiówov. Las relaciones entre rayo, Sol 
y fuego tenemos que determinarlas posteriormente con más exacti- 
tud. Por ahora ha quedado claro, en principio, cuáles son los temas 
que hemos ido tratando hasta aquí. Pero ¿cuál es la forma de proceder 
del profesor Fink en la exégesis de los fragmentos? 

PARTICIPANTE: La exégesis se ha vuelto un problema para nos- 
otros. 

HEIDEGGER: ¿En qué medida es la exégesis un problema? ¿Cómo 
caracterizaría usted el proceder del profesor Fink? La manera en que 
realiza su exégesis no se puede calificar de ningún modo como evi- 
dente sino como osada. 

PARTICIPANTE: En la interpretación de los fragmentos se dice 
más de lo que está allí. 

HEIDEGGER: La interpretación es osada. Pero el profesor Fink 
tampoco interpreta arbitrariamente, sino que tiene sus razones para 
preferir la lectura más difícil y la severidad del problema. ¿Cuál es el pro- 
blema del que se trata ahí? ¿Con qué derecho prefiere él la lectura 
más difícil? Tomemos como ejemplo el fragmento 30. 

PARTICIPANTE: Se escogió siempre la lectura más difícil para 
que la cuestión [Sache] saliera a la luz. 

HEIDEGGER: ¿Qué cuestión es ésa? 

PARTICIPANTE: La cuestión ya se ha manifestado diversamente, de 
manera más expresa, quizá, en relación con la pregunta por el tiempo. 

HEIDEGGER: Le prohíbo ahora que hable acerca del tiempo. Ser 
y tiempo vamos a ponerlos de momento entre paréntesis. ¿De qué cues- 
tión se trata que deba salir a la luz? Piense en la introducción que ex- 
puso el profesor Fink. 

PARTICIPANTE: La cuestión del pensar. 

HEIDEGGER: ¿Y la cuestión del pensar es... ? Debemos decir: la 
cuestión del pensar es aquello que buscamos, sobre lo que ahora toda- 
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vía no sabemos nada. La misma persona ajena que le ha preguntado 
a usted podría replicar, tras escuchar su respuesta, que nosotros, al 
ocuparnos de Heráclito, estamos realmente sentados en una torre de 
marfil. Pues lo que estamos haciendo no tiene nada que ver con tec- 
nología ni con sociedad industrial, sino que sólo son historias cadu- 
cas. ¿Qué habría que responder a eso? 

PARTICIPANTE: Es dudoso que se tratara de historias caducas, 
pues nosotros no tomamos a Heráclito como un pensador del pasa- 
do, antes bien, nuestra intención es, al confrontarnos con él, sacar algo 
ala luz que puede ser distinto o incluso lo mismo [que lo que sacó él]. 
No nos interesa confrontarnos con una cosa del pasado. 

HEIDEGGER: ¿Es decir que no estamos haciendo ninguna contri- 
bución a la investigación heraclítea? 

PARTICIPANTE: Yo no diría eso, porque también nuestra proble- 
mática puede ser de provecho para la investigación. 

HEIDEGGER: Intentamos determinar la cuestión del pensar en 
conversación con Heráclito. Con ello no buscamos ninguna contribu- 
ción temática a la investigación heraclítea. No estamos interesados en 
esa dirección. Quizá lo que hacemos sea incluso inaccesible para la 
investigación heraclítea. El modo como hablamos con los fragmentos 
y los escuchamos no es el inmediato de la opinión cotidiana, como 
cuando leemos el periódico. El profesor Fink lo obliga a usted a pen- 
sar de otra manera. Lo más difícil de la lectura más difícil no se refiere 
únicamente de manera graduada a nuestra capacidad de comprensión. 
Lo que aquí parece un comparativo es, probablemente, otra diferencia. 

PARTICIPANTE: Un comparativo presupone que se compara algo 
que está en un mismo contexto. Entre la opinión y el entendimiento 
inmediato y cotidiano, y lo que ha sido llamado la lectura más difícil, 
existe evidentemente un abismo que debemos subrayar. 

HEIDEGGER: Hemos puesto nuestra mirada en la relación de tà 
rrávza y el rayo, tá rávta y el Sol, tá rávra y el fuego. En el fragmento 
7 se hablaba de rávta tà ¿vta [todas las cosas que son]. ¿Qué hay de 
más difícil en la lectura más difícil —a diferencia de la lectura inge- 
nua—, en la relación de tá rávta con el rayo, con el Sol, con el fuego 
y con lo £v, que también ya hemos encontrado? 

PARTICIPANTE: La pregunta es si la relación de las rávta con el 
rayo, con el Sol, con el fuego, con lo ëv, con el rókepos o con el Aóyos 
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es en cada caso diferente, o si la mencionada diversidad de aquello a 
lo que se refieren las rávrta es diversidad sólo de nombre. 

HEIDEGGER: La dificultad frente a la que estamos es la diversi- 
dad de rayo, Sol, fuego, ëv, guerra y Aóyoç en su relación con tá návta, 
o bien, tà övta. La diversidad no pertenece a las rávta ni a los övta 
[entes]. Entonces, ¿a qué pertenece? 

PARTICIPANTE: Yo veo la dificultad en el hecho de que, por una 
parte, tà rávta constituyen la totalidad, pero, por otra, tá rávrta tienen 
que estar en relación con otra cosa que no pertenece a la totalidad. 

HEIDEGGER: Usted quiere decir que con la totalidad ya tenemos 
todo, con ella estaríamos al final del pensar. Por otra parte se habla de 
una diversidad que va más allá de la totalidad. Si tá rávra son la tota- 
lidad de los ¿vra, es decir, lo que es [das Seiende] en su plenitud, ¿hay 
algo todavía más allá de esto? 

PARTICIPANTE: A pesar de que acaba usted de decir que la palabra 
ser debe ser excluida, no podemos hacer otra cosa que llamar ahora 
el ser a lo que hay más allá de lo que es en su totalidad. 

HEIDEGGER: Hasta ahora no se ha hablado del ser. El ser es algo 
que no es un ente ni pertenece a lo que es. La lectura más difícil con- 
siste en que no leemos los fragmentos de manera óntica, como si le- 
yéramos el periódico; que al leer los fragmentos no se trata de cosas 
que simplemente pasan, sino que aquí se trata evidentemente de una 
forma de pensar que se ocupa de lo que no es accesible a la imagina- 
ción y el pensamiento obvios: ése es el trasfondo propiamente dicho. 
Otra dificultad es la siguiente: la forma del pensar que piensa lo que es 
en su totalidad respecto de su relación con el ser, es la forma de pen- 
sar de la metafísica. Ahora bien, dijimos en la última sesión de nuestro 
seminario que Heráclito aún no piensa de manera metafísica, mien- 
tras que nosotros intentamos ya no pensar de manera metafísica. Pero 
¿carece realmente de relación lo todavía-no-metafísico con la metafí- 
sica? Podría uno pensar que lo todavía-no está separado de lo que 
sigue, la metafísica. Pero también podría entenderse como un ya, como 
una especie de preparación que sólo nosotros podemos y debemos 
ver como tal, mientras que Heráclito no podía darse cuenta de ello. 
Pero ¿cuál es el problema con lo ya-no-metafísico? 

PARTICIPANTE: Caracterizar de esta manera nuestro pensar es, 
por lo pronto, insoslayable, porque no podemos hacer simplemente a 
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un lado la historia de la metafísica, de la que procedemos. En cambio, 
por lo que hace a lo aún-no-metafísico, quizá estemos diciendo dema- 
siado con esta caracterización. 

HEIDEGGER: Si Heráclito no podía decir que su pensar todavía no 
era metafísico, porque no podía prever la llegada de la metafísica, nos- 
otros tenemos que decir de nosotros mismos que ya no intentamos 
pensar de manera metafísica precisamente porque provenimos de la 
metafísica. 

PARTICIPANTE: En el ya-no subyace una ambigüedad: por un lado, 
puede entenderse en el sentido de una determinación externo-tempo- 
ral. En ese caso implica que la metafísica está detrás de nosotros. 
Pero, por otro, puede también ser entendido de tal manera que la re- 
lación con la metafísica se mantiene, si bien no en la forma de una 
posición metafísica contraria dentro de la misma metafísica. 

HEIDEGGER: Usted quiere decir que ya-no-metafísico no significa 
que hubiéramos despachado la metafísica, sino que indica que toda- 
vía la traemos con nosotros, que no nos hemos librado de ella. Den- 
tro de la filosofía occidental, ¿dónde se piensa de manera más con- 
tundente la relación de las épocas entre sí? 

PARTICIPANTE: En Hegel. 

HEIDEGGER: Cuando decimos que intentamos ya no pensar de 
manera metafísica, pero seguimos remitiéndonos a la metafísica, po- 
demos entonces denominar a esta relación, hablando hegelianamente, 
una superación [Aufhebung] de la metafísica. Si ha de reaparecer al- 
guna vez, no lo sabe ninguno de nosotros. En todo caso es más difícil 
determinar lo ya-no-metafísico que lo aún-no-metafísico. Pero ¿cuál es 
la relación de Hegel con los griegos? ¿No los toma, por así decirlo, en 
un solo impulso? 

PARTICIPANTE: En Hegel hay otro entendimiento de lo que es 
un comienzo. 

HEIDEGGER: La pregunta por el comienzo es para nosotros ahora 
muy difícil. La respuesta a la que quiero llegar es más fácil ¿Qué ca- 
rácter tiene en Hegel el pensar griego para la filosofía? 

PARTICIPANTE: Un carácter preparatorio. 

HEIDEGGER: Esta respuesta es demasiado general, dicho de ma- 
nera más concreta: 

PARTICIPANTE: ... en el prólogo de la Fenomenología del espíritu 
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Hegel dice que todo depende de comprender y expresar lo verdadero 
no sólo como sustancia, sino igualmente como sujeto. 

HEIDEGGER: ¿Cómo debemos entender eso? Pero antes, otra 
cuestión: ¿el mencionado prólogo es el prólogo de la Fenomeno- 
logía? 

PARTICIPANTE: Es el prólogo al Sistema de la ciencia, mientras 
que la introducción es el verdadero prólogo a la Fenomenología. 

HEIDEGGER: El prólogo vale, pues, para la Lógica y no sólo para la 
Fenomenología del espíritu. En el prólogo Hegel dice algo fundamen- 
tal acerca de la filosofía, a saber, que ésta debe pensar lo verdadero no 
sólo como sustancia, sino también como sujeto. Substancia se dice 
en griego: 

PARTICIPANTE: ... Úrrokeiuevov e implica lo que yace debajo. 

HEIDEGGER: ¿Cómo es pensada por Hegel la sustancia? Cuando 
digo: «la casa es grande, o alta», ¿cómo se puede caracterizar el modo 
del pensar que sólo piensa la sustancia? 

PARTICIPANTE: El movimiento entre la casa y el ser-alto. 

HEIDEGGER: Para ello tienen los griegos las categorías. Ellos, se- 
gún Hegel, sólo piensan la sustancia, lo Úrrokeípevov. 

PARTICIPANTE: El movimiento sólo puede ser tenido en consi- 
deración si se agrega otro elemento fundamental, el sujeto. 

HEIDEGGER: Cuando se dice: «la casa es alta», ¿qué es lo que no 
se piensa allí? 

PARTICIPANTE: El que piensa. 

HEIDEGGER: Entonces, ¿qué clase de pensar es ése que justa- 
mente mira hacia lo Úrokeínevov y no hacia el sujeto? 

PARTICIPANTE: Me avergüenza utilizar las palabras desgastadas. 

HEIDEGGER: En la filosofía no hay ninguna palabra ni concepto 
desgastados. Todos los días debemos pensar nuevamente los concep- 
tos. Tenemos, por ejemplo, la afirmación: «este vaso está lleno». Con 
ello queda dicho algo acerca de lo que se tiene a la vista, pero no se 
piensa en ninguna relación con un yo. Cuando esta relación se con- 
vierte en un tema para el pensar, para el yo, entonces lo que está a la 
vista [das Vorliegende] se convierte en lo que se tiene enfrente [das Ent- 
gegenliegende], es decir, en objeto. En griego no hay objetos. ¿Cómo 
se dice objeto en la Edad Media? ¿Qué significa literalmente? 

PARTICIPANTE: Lo arrojado [-iectum] enfrente [ob-]. 
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HEIDEGGER: El objeto es lo arrojado-enfrente ¿para quién? ¿Se 
puede usted arrojar-enfrente el vaso? ¿Cómo puedo lanzarme algo en- 
frente sin que pase nada? ¿Qué quiere decir en la Edad Media subiec- 
tum? ¿Qué significa literalmente? 

PARTICIPANTE: Lo arrojado [-iectum] debajo [sub-]. 

HEIDEGGER: Para el pensamiento medieval el vaso es un subiec- 
tum, que es la traducción de drroxeipevov. Obiectum en la Edad Media 
quiere decir, en cambio, sólo lo representado [o imaginado]. Una mon- 
taña de oro es un objeto. En ese caso, entonces, el objeto es precisa- 
mente lo que no es objetivo. Es lo subjetivo. Pregunté cómo piensan 
los griegos según la interpretación de Hegel. Dijimos que en su pensar 
la relación con el sujeto no se tematiza. Pero ¿eran los griegos real- 
mente pensantes? Para Hegel, su pensar era un dirigirse a lo que está 
a la vista o está en el fondo, cosa que él llama el pensar lo inmediato. 
Lo inmediato es aquello en medio de lo cual no se entremete nada. 
Hegel caracteriza todo el pensar griego como un estadio de la inme- 
diatez. Recién con Descartes, la filosofía pisa tierra firme mediante el 
comienzo en el yo. 

PARTICIPANTE: Pero Hegel ve también ya en Sócrates una cesura, 
un giro hacia la subjetividad que tiene que ver con la ética, en la me- 
dida en que ésta se convierte en moralidad. 

HEIDEGGER: Que Hegel vea en Sócrates una cesura tiene una ra- 
zón aún más sencilla. Cuando él caracteriza el pensar griego en general 
como un estadio de la inmediatez, no nivela las diferencias internas, 
por ejemplo, la que puede existir entre Anaxágoras y Aristóteles. Den- 
tro del estadio de la inmediatez él ve una articulación a la que, a su 
vez, comprende con el mismo esquema tripartito de inmediatez- 
mediación-unidad. Al hacer esto no se vale de un esquema arbitrario, 
sino que piensa a partir de lo que para él es la verdad en el sentido de 
la seguridad absoluta del espíritu absoluto. Sin embargo, para nos- 
otros no es tan fácil darle su lugar a la metafísica y al pensar griego, 
porque la pregunta por la determinación del pensar griego es algo que 
recién estamos cuestionando y que tenemos que despertar como pre- 
gunta. De la antepenúltima sesión nos quedó sin responder la pregun- 
ta sobre qué significa especulativo en Hegel. 

PARTICIPANTE: Especulación significa para Hegel la contempla- 
ción de la verdad eterna. 
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HEIDEGGER: Esta respuesta es demasiado general y es correcta 
sólo en parte. Para esas preguntas tan escolares no se recurre al índice, 
sino a la enciclopedia. Allí lo especulativo es una determinación de lo 
lógico. ¿Cuántas determinaciones hay y qué son las restantes? 

PARTICIPANTE: En total hay tres determinaciones de lo lógico, 
que corresponden a las tres determinaciones mencionadas de lo in- 
mediato, lo mediato y la unidad. 

HEIDEGGER: ¿Son las tres determinaciones de lo lógico tres cosas 
yuxtapuestas? Evidentemente no. El primer momento que correspon- 
de a la inmediatez es lo abstracto. ¿Qué significa para Hegel abstracto? 

PARTICIPANTE: Lo separado y aislado. 

HEIDEGGER: Mejor: el pensar de la unilateralidad, que sólo piensa 
hacia un lado. Lo curioso es que lo inmediato deba ser lo abstracto, 
mientras que para nosotros es más bien lo concreto. Pero Hegel lla- 
ma a lo abstracto lo inmediato en la medida en que yo sólo veo hacia 
el lado de lo dado y no hacia el lado del yo. El segundo momento de lo 
lógico es lo dialéctico; el tercero, lo especulativo. La determinación 
hegeliana de lo especulativo será significativa para nosotros cuando, 
en un lugar importante del seminario, nos ocupemos de la aparente 
contraposición de enfoques en el kepauvós [rayo] y en el tò uù Sõvóv 
note næÇ äv tic AáBor [cómo podría uno esconderse de lo que no se 
oculta jamás]. Pero ahora tengo una pregunta para usted, profesor 
Fink, que tiene que ver con el fragmento 30. ¿Lo estoy entendiendo 
correctamente cuando en su interpretación considera idénticos al 
KÓCHOC y a TA TÁAVTA? 

FINK: kóopoc y Tà TrávTa no son idénticos, si bien kóouos implica 
la disposición total de ta rávra, la impronta total que no es estática, 
sino en movimiento. Heráclito alude a diversos modos de movimien- 
to, por ejemplo, la discordia o la guerra. 

HEIDEGGER: ¿Pertenece entonces kóouoc a la serie de rayo, Sol 
y fuego? 

FINK: No sin más. Eso se podría decir sólo si kóvuog no fuera 
pensado como el orden producido por el fuego, sino como el fuego 
ordenador. Si kóvuos tuviera la función de la Staxóounorc, entonces 
también pertenecería a la serie de las palabras fundamentales. 

HEIDEGGER: En el fragmento 30 se habla de kóvuov tóve [este cos- 
mos]. Si lo comparamos con el katà tòv Aóyov tóvde [según este 
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logos], ¿no podría entonces kócuov tóvSe, de manera paralela a Aóyov 
TÓVSE, significar tanto como «este» kóguos del que todavía vamos a 
tratar, que todavía será nuestro tema? 

FINK: Lo que el pronombre demostrativo tóvSe no significa es, 
sobre todo, un «este» individualizante, no significa «este kóduoc»> 
que ahora es, por oposición a otros kógpot. Si se dice que el kóvuocs 
ha sido producido como disposición del orden, esto no implica un 
kócuoc en singular que pertenece a un plural de kócyo!. De éste se 
dice: tòv adrov ånávtwv [el mismo para todos]. Si esta colocación 
verbal es de Heráclito o no, dejémoslo ahora de lado. Diels traduce 
ármávtwv como «de todos los seres vivos». Yo rechazo esta traduc- 
ción. Igualmente rechazo la interpretación que implica pensar esta co- 
locación verbal junto con el fragmento 89, en el que se dice que los 
despiertos tienen un único mundo en común, mientras que cada uno 
de los que duermen se vuelve hacia su propio mundo. La expresión 
TOvV adróv ånávtwv no la entiendo como el mismo, esto es, el único 
mundo común de los despiertos (kotvòç kóopoç: mundo común) por 
contraposición al mundo particular (iStos kóopoç) de los que duer- 
men: áravra lo interpreto en el sentido de tá rávta. Aunque áravrtes 
se refiere comúnmente a los hombres y seres vivos, aquí å&návtwv quie- 
re decir tanto como rávtwv, sólo que Heráclito, por razones del ductus 
de la lengua, prefiere 4rávtwv en lugar de rávtwv. 

HEIDEGGER: Pero ¿qué significa entonces rávta? 

FINK: Las rávrta constituyen una disposición y aparecen en la 
brillantez del fuego con su determinación y su impronta. 

HEIDEGGER: ¿No podría uno poner también un plural para que 
entonces kócyo! fueran los muchos estados de la disposición total 
única de las rávta? En ese caso, kócuov tóvSe sería un estado a dife- 
rencia de otros. 

FINK: Pero en Heráclito no hay un sólo pasaje donde se hable de 
muchos kógpo!. 

HEIDEGGER: El tóvôe denota, sin embargo, un pasaje en el que 
comienza algo nuevo temáticamente. Según su interpretación, kócuoc 
debe entenderse lo mismo óntica que ontológicamente. 

FINK: No está ni del lado de las rávta ni del lado del fuego, sino 
que ocupa una peculiar posición intermedia. 

HEIDEGGER: Con ello podemos regresar ahora al fragmento 31. 
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FINkK: Voy a intentar primeramente exponer un pensamiento que 
contiene una propuesta de interpretación del fragmento 31. En la últi- 
ma sesión de nuestro seminario manifestamos nuestra duda de si con 
tporai se trataba de transformaciones o vueltas [E: fases]. Si se trata 
de transformaciones, entonces estamos pensando en la ¿Moiwors [cam- 
bio] de una sustancia fundamental. Si traducimos tporraí por vueltas, 
¿se trata entonces —podríamos preguntar— de los puntos de solsticio 
del fuego solar que mide el tiempo en su curso por el firmamento? 

HEIDEGGER: ¿Es nvpòç tporaí un genitivus subiectivus o un genitivus 
obiectivus? 

FINK: El fuego expresa las tporraí. Pero una dificultad estriba en el 
hecho de que tenemos ideas comunes y corrientes, y líneas de pensa- 
miento generales y ya elaboradas, tomadas de la historia de la metafí- 
sica, en las que siempre nos movemos y a partir de las cuales somos 
proclives a interpretar el fragmento 31. Una de tales ideas preelabo- 
radas es la de la sustancia subyacente que se muestra con diversas 
máscaras. 

HEIDEGGER: Trupós es, entonces, genitivo objetivo. 

FINK: Genitivo subjetivo y objetivo. Otro esquema que tenemos 
a la mano a partir de la antigua especulación sobre los elementos es 
aquel en el que se parte cada vez de un elemento originario. ¿Tiene 
también el xõp la función de un elemento fundamental que se trans- 
forma a través de lo que emana de él? Los dos esquemas comunes con 
los que podríamos intentar interpretar las rupos tpoxaí son la ¿Moiworc 
de una sustancia subyacente y la emanación de un elemento origi- 
nario. Pero yo creo que debemos albergar una desconfianza extrema 
frente a semejantes concepciones. En el texto dice: vueltas del fuego 
primeramente en mar. El fuego se vuelve en mar, esto es, en aquello 
que nosotros entendemos como la fuerza opuesta al fuego. En princi- 
pio podríamos pensar que se trata de la fuerte oposición óntica que 
conocemos entre el fuego y el agua. Dentro del pequeño ámbito del 
entorno humano existe el fenómeno de que el agua apaga el fuego y 
de que el fuego puede evaporar el agua. Pero esa alternancia de com- 
bate y destrucción sólo es posible sobre el suelo de la tierra. Eviden- 
temente el fragmento no se refiere a ese pequeño ámbito, sino más 
bien al gran ámbito del mundo. Aquí miramos el fuego en el cielo, 
el mar y la tierra —el mar que circunda la tierra. En el gran ámbito del 
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mundo que se nos ofrece al contemplarlo, el agua y el fuego no se 
destruyen entre sí. Cosmovisión, contemplación del mundo [Welt- 
Anschauung] no está aquí entendida de manera ideológica, sino que 
quiere decir ahora la contemplación inmediata de las relaciones a 
gran escala de las estrellas del cielo y del mar que yace bajo ellas y de 
la tierra. Cuando Heráclito dice que el fuego primeramente se vuelve 
en mar, contengamos los esquemas de la ¿Moíwo1s y de la emanación 
aunque no seamos capaces todavía de pensar qué significa vuelta o 
conversión [Umwende]. El mar se vuelve, la mitad, en tierra; la mitad, 
en soplo ardiente. Luego dice que la tierra es vertida dividiéndose y 
que se funde en la medida en la que el mar era antes de volverse tie- 
rra. En el fragmento no se dice nada sobre si el soplo ardiente se sigue 
volviendo ni cómo lo hace. Para el soplo ardiente, la vuelta está con- 
cluida. Sólo se habla de la vuelta del fuego en mar y del mar la mitad 
en tierra, la mitad en soplo ardiente y finalmente de la tierra en mar. 
El fuego se vuelve en mar, éste se escinde en tierra y soplo y la tierra 
regresa, siendo mitad, al mar. Aparentemente se habla de un inter- 
cambio entre agua y tierra, entre fluido y sólido. Lo que es una dife- 
rencia conocida de opuestos se vuelve uno en otro. Acerca del soplo 
ardiente no se indica ninguna conversión más ni tampoco un retorno 
al fuego. Las diferencias del mar, la tierra y el soplo ardiente se remi- 
ten a un origen común, a una génesis que comienza gradualmente, 
pero aún no conocemos el carácter de la génesis. Ahora bien, si no 
podemos echar mano del conocido esquema de la 4Moiworc, esto es, 
de la sustancia originaria con sus estados y modos, ni del esquema de 
la emanación, caemos en una dificultad. ¿Cómo debemos entonces 
interpretar las rupos tpoxaí [conversiones del fuego]? Tenemos que 
preguntar qué contempló Heráclito como ser pensante. Voy a inten- 
tar dar ahora una interpretación, si se quiere fantástica, de las rupos 
tporaí, que está pensada como una posible respuesta a lo que Herá- 
clito vio con el pensamiento. Podemos tratar de explicarnos las vuel- 
tas del fuego en el origen del fenómeno del aparecer del día, del fenó- 
meno del amanecer en la costa de Jonia, cuando a partir del fuego 
que sale de la noche y la expulsa, ilumina la llanura del mar y, frente al 
mar, la orilla y la tierra y más allá del mar y la tierra la zona de la bó- 
veda celeste que está llena de soplo ardiente. Ahora bien, si no pen- 
samos la relación del fuego con el mar, la tierra y el soplo, esto es, 
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el traer-a-la-luz, que es el suceder fundamental del fuego, si no lo 
pensamos meramente como el iluminar y el dejar ver lo que ya está 
determinado de tal o cual forma; y si, por otro lado, no entendemos 
tampoco el producir [Hervorbringen] en el sentido de fabricar ni de 
crear, sino que intentamos adentrarnos con el pensamiento detrás 
de las dos formas del traer-a-la-luz (en el sentido de la elaboración téc- 
nica o creativa), entonces habría un sentido más profundo en lo que 
a primera vista conocemos como el surgir del día. Se trataría de evitar 
el esquema del producir técnico en el sentido de la transformación real 
y también el esquema de la producción creativa y, además, de quitar 
el rasgo fundamental de impotencia al dejar-resplandecer a la luz del 
fuego, para alcanzar un sentido más profundo del aparecer del día. Si 
lográramos retrotraer el pensamiento por detrás de los esquemas que 
nos son familiares de hacer, producir e iluminar o dejar ver, entonces 
podríamos entender el surgir del día en un sentido más profundo. Po- 
dríamos decir entonces: en el surgir del día universal vienen a la luz, 
por primerísima vez, las diferencias fundamentales de las regiones del 
mundo: mar, tierra, bóveda celeste. Para este pensamiento más pro- 
fundo tenemos en el romper del día un fenómeno inmediato. Pero en 
ninguna parte tenemos un fenómeno equivalente para el retorno de la 
tierra al mar. 

HEIDEGGER: Dentro de su bosquejo fantástico, como usted mis- 
mo lo llamó —si bien no es de ningún modo tan fantástico, pues se 
refiere a fenómenos inmediatos—, ¿cómo traduciría usted tpoxai? 

FINK: Vemos nacer el fuego y en su nacer las tporraí son mo- 
dos de dirigirse [Zuwendungen] del fuego hacia lo que se muestra en 
su resplandor. Las tporraí no significan transformaciones de la ma- 
teria... 

HEIDEGGER: ... ni tampoco mera iluminación. 

FINK: Al mostrar el sentido más profundo de las nvpòç tponai 
[conversiones del fuego] lo que principalmente me importaba era 
llamar la atención sobre algo en común, desconocido en circunstan- 
cias Ónticas, del producir hacia la visibilidad y el dejar aparecer en 
el sentido de la gúois [naturaleza]. Se trata de un intento de evitar el 
esquema de que el fuego se transforma, como un elemento primige- 
nio, en otros elementos como agua y tierra. Y esto intento pensarlo 
en la metáfora del surgir el mundo articulado bajo el resplandor de la 
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luz del fuego que ilumina el mundo, en la articulación de las regiones 
de las rávra. 

HEIDEGGER: Usted basa, entonces, su interpretación en el fenó- 
meno del hacerse día... 

FINK: ... para evitar el fenómeno de la transformación. 

HEIDEGGER: Con ello quiere decir el amanecer del mundo y no 
de un determinado día, de la misma manera como se refiere usted al 
fuego universal y no al Sol. 

FINK: Pero en el Sol fenoménico podemos pensar el fuego. 

HEIDEGGER: ¿Cómo hemos de pensar el fuego? Para aumentar 
la dificultad, remito aún al fragmento 54, en el que aparece la palabra 
ápavnc. El fuego es invisible; es el fuego que no luce. 

FINK: Como dijimos al principio, el fuego es lo que no hay en tà 
TÁVTA. 

HEIDEGGER: Si usted pasa del día al día universal, nosotros po- 
demos también pasar a pensar en el fuego a partir del Sol. 

FINK: Como fenómeno óntico no encontramos en ninguna par- 
te el revés [Umschlag] de fuego a mar. 

PARTICIPANTE: ¿A qué se debe referir 9adácons [del mar]? 

FINK: A tporraí, pues la vuelta del mar en tierra y soplo ardiente 
es una continuación de las tporraí. 

HEIDEGGER: Propongo que pongamos el fragmento 31 entre pa- 
réntesis. La dificultad en la que hemos caído radica en el hecho de que 
no hemos hablado aún de manera suficientemente clara acerca del 
TÚÓp, cosa que aún debemos recuperar. No entiendo ni la interpretación 
derivada de principios químicos ni puedo comprender plenamente la 
correspondencia entre día y día universal. Para mí hay aquí un hueco. 

FINK: Quizá se disipe la dificultad cuando lleguemos al fragmen- 
to 76 en el que fuego, mar y tierra aparecen en series sucesivas. Allí lo 
más importante es la forma como son caracterizadas las tpoxaí. Lo que 
en el fragmento 31 se menciona sólo como vuelta, aquí se aborda como 
«vivir la muerte del otro». Con ello nos encontramos con un pensa- 
miento nuevo y sorprendente. En principio debe parecernos curioso 
que la oscura fórmula de la muerte, que para nosotros es clara sobre 
todo en el ámbito de la vida, se asocie con entes tales que no están ni 
vivos ni muertos, como el agua o la tierra. En el pequeño ámbito del 
entorno humano conocemos bien el fenómeno de que el fuego evapora 
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el agua y el agua apaga el fuego. Aquí podríamos decir: el fuego vive la 
muerte del agua y el agua vive la muerte del fuego. 

HEIDEGGER: Vivir significaría entonces «resistir», 

FINK: ... resistir la ruina del otro, sobrevivir en la destrucción del 
otro. Pero con ello tendríamos sólo una metáfora poética. Para enten- 
der el carácter de porn debemos abandonar la idea de conversión 
química. Ahora que procedemos a los fragmentos sobre la vida y la 
muerte tenemos que tener presente lo que Heráclito piensa con vida 
y muerte. De ahí podemos también entender la 4vraporBn, es decir, el 
trueque de las rávzta por el fuego y del fuego por las rávra, lo cual es 
una relación como la del oro y las mercancías, aunque aquí es más 
importante lo lumínico que el valor del dinero. La vuelta del fuego en 
aquello que no es fuego no la entendemos nosotros en el sentido de 
una conversión química ni de una sustancia primordial que se trans- 
forma (4Moiwo1s), o de un elemento originario que se cubre mediante 
sus emanaciones, sino que nosotros abordaremos el arco de tensión 
que une el fuego, el mar, la tierra y el soplo ardiente en el contexto de 
la vida y la muerte. Aparentemente nos remitimos para ello a fragmen- 
tos antropológicos, por oposición a los fragmentos cosmológicos. En 
realidad, sin embargo, no se trata de una limitación a fenómenos hu- 
manos, sino que lo humano, como la vida y la muerte, se convierte, 
en un sentido muy señalado, en la clave para el entendimiento de la 
totalidad de la relación mutua entre čv y rávra. 
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FINK: El fragmento 31 permaneció para nosotros, por diversas razo- 
nes, cifrado. En primer lugar, porque el plural rpoxaí resultó ser deba- 
tible, por una parte como terminus technicus y por otra como plural de 
vueltas que tienen lugar sucesivamente; en segundo lugar, porque se 
presentó el problema de si el concepto de vuelta puede ser pensado 
dentro del círculo de ideas comunes de la transformación de un ele- 
mento originario (4Moíwo1w) o de la emanación de un elemento pri- 
migenio que se oculta en sus diversos aspectos externos como figuras 
del extrañamiento. Yo soy de la opinión de que debemos poner en 
movimiento nuestra desconfianza frente a todos los esquemas que 
nos son familiares por la tradición conceptual del pensamiento meta- 
físico. Me refiero aquí sobre todo a los dos esquemas de la ¿Moíwotc 
y de la emanación. El intento de interpretar el fragmento 31 a partir 
del fenómeno del hacerse-día en las costas de Jonia se quedó corto 
—en su caracterización del dejar surgir y aparecer de las regiones del 
mundo: mar, tierra, cielo y soplo ardiente que deben ser pensados 
aquí—, frente a la tarea de no pensarlo ni como una transformación 
real de una sustancia originaria ni como emanación de un elemento 
primigenio ni como producción en un sentido técnico ni creativo ni 
como iluminación impotente de lo que ya era, a través del resplandor 
del fuego. Quizá sea necesario retroceder detrás de la diferencia entre 
una elaboración real y una producción creativa, y un mero iluminar y 
alumbrar, si queremos pensar el surgir de lo que es, en medio de un 
resplandor del rayo, del Sol o del fuego eternamente viviente que lo 
abarque todo. 
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HEIDEGGER: Usted afirma que el venir-a-la-luz de lo que es no 
es ningún hacer real, ningún producir creativo ni tampoco un mero 
iluminar. En este contexto, usted llamó la atención una vez sobre el 
hecho de que en el concepto de constitución [Konstitution] de Husserl 
se escondía una dificultad similar. 

FINK: El problema de la constitución en la fenomenología de 
Husserl tiene su lugar en la relación-sujeto-objeto. La percepción de la 
unidad de un objeto en la diversidad de modos circunstanciales cons- 
tituye, en el juego de conjunto de los aspectos, el objeto. Con el con- 
cepto de constitución Husserl intenta, en principio, evitar un realis- 
mo y un idealismo burdos. El realismo burdo es la concepción de que 
la percepción es una comprensión consciente de aquello que es inde- 
pendiente de la conciencia. Frente a esto, el idealismo burdo defien- 
de la idea de que el sujeto hace las cosas. En Husserl aparece constante- 
mente el difícil problema de encontrar un concepto que no implique 
producción ni creación ni tampoco un mero representar. La filosofía 
moderna piensa, a diferencia de la filosofía antigua, el aparecer no tan- 
to como un surgir del ente a lo abierto de la presencia general, sino 
como un volverse-objeto y presentar-se para un sujeto. Sin embar- 
go, en el concepto general del aparecer, el presentar-se pertenece a todo 
ente. Pero todo ente se presenta a todo ente y, entre otros, también 
al ente caracterizado por el conocimiento. La presentación, entonces, 
es un entrechoque de lo que es entre sí o un representar [Vorstellen] al 
ente a través del representante [Vorstellende], lo que, sin embargo, no 
puede ser entendido con las categorías de la atracción y repulsión. 

HEIDEGGER: Otra manera de explicar el representar tiene lugar 
en vista de la receptividad y la espontaneidad. 

Fink: Kant habla de la receptividad en relación con los datos 
sensoriales y, en cierto modo, también con las formas puras de intui- 
ción: espacio y tiempo. La espontaneidad descansa sobre las síntesis 
categoriales de la apercepción trascendental. 

HEIDEGGER: Ahora bien, ¿qué momento ve usted en la doctrina 
husserliana de la constitución? 

Fink: Husserl no se refiere en su concepto de constitución ni al 
hacer ni al mero percibir cosas independientes de la conciencia. La 
caracterización positiva del concepto de constitución sigue siendo, 
sin embargo, difícil. Cuando Husserl busca retrotraer su pensamiento 
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detrás de la diferencia entre el hacer y el mero percibir, este problema 
se mantiene en la vía del conocimiento, esto es, en la relación del sujeto 
con un ente que de entrada está ya dado como objeto. Pero la pre- 
gunta previa es si al ser del ente... 

HEIDEGGER: ... pertenece necesariamente la objetividad, 

FINK: ... o si esa objetividad se convierte recién en la filosofía 
moderna en una forma de contemplación universal con la que se cu- 
bre otra, más originaria. 

HEIDEGGER: Para nosotros esta reflexión trae nuevamente como 
resultado el que no debemos interpretar a Heráclito desde el punto de 
vista de la filosofía posterior. 

Fink: Todos los conceptos que aparecen en la discusión polémica 
acerca del realismo y el idealismo son insuficientes para caracteri- 
zar el manifestarse, el venir-a-la-luz del ente. Me parece más afortuna- 
do hablar de manifestarse [Vorscheinen] que de aparecer [Aufschei- 
nen), porque con el aparecer somos fácilmente proclives a pensar que 
el ente ya era antes y sólo posteriormente fue iluminado. La 4AMBera 
[verdad] sería entonces únicamente un extraer lo que ya es para sacarlo 
a la luz. Pero la luz como áABeta y fuego es productiva en un sentido 
que aún no conocemos. Lo único que sabemos es que la «productivi- 
dad» del fuego no es ni un hacer ni un producir generativo ni un im- 
potente iluminar. 

HEIDEGGER: Podría uno decir: el venir-a-la-luz no es ni creatio ni 
illuminatio ni Konstitution ... 

FINK: ... ni el producir de la téxvn, pues ésta es el producir una 
determinada figura sobre la base de un material del que se dispone, 
pero que no se fabrica, 

HEIDEGGER: ... a diferencia de la creatio, 

FINK: ... que produce vida. Tenemos, pues, que excluir todo un 
catálogo de modos de pensamiento comunes para no pensar de ma- 
nera inadecuada el venir-a-la-luz. Pero semejante proceder sólo tiene 
el carácter de una vía negationis que no nos acerca ni un paso a un en- 
tendimiento de lo que significa el manifestarse de tá rávta u Óvta en lo 
ëv del fuego, del Sol o del A0yos. 

HEIDEGGER: El venir-a-la-luz afecta la relación general, 

FINK: ... la enigmática relación de év con rávrta. Esta relación es 
enigmática porque lo ëv no aparece dentro de tá závta. tá návta implica 
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todo ente, pero ¿qué clase de totalidad es ésta? Conocemos totalida- 
des relativas, unilaterales como la de las especies y los géneros. Una 
totalidad genérica la pensamos, por ejemplo, en el concepto de todos 
los seres vivos. Pero tà návta no constituyen una totalidad relativa, sino 
la totalidad de todos los entes. No obstante, lo ëv no cae bajo la totali- 
dad de tà rávra, sino que, al contrario, las rávta están incluidas en lo 
ëv, pero no —como dijo usted una vez en una clase— como «papas 
en un saco», sino en el modo de lo-que-es en el ser. 

HEIDEGGER: Tenemos que preguntar de manera más precisa 
por tá rávta y óvta. ¿Cómo debemos interpretar dvra? ¿Qué son las 
TÁVTA? 

FINK: Podemos hacer el intento de especificar qué es todo lo que 
hay. Entes son no sólo la naturaleza y sus cosas. Podemos comenzar 
la enumeración con los elementos: mar, tierra, cielo. 

HEIDEGGER: Entes son también los dioses. 

FINK: Con ello ya nombra usted, sin embargo, un ente no feno- 
ménico. Permanezcamos de momento en lo-que-es fenoménico. Des- 
pués de los elementos podemos nombrar las cosas mezcladas a partir 
de ellos. Pero no hay sólo cosas naturales, sino también artificiales 
que no encontramos en la naturaleza y para las que no hay ningún 
modelo natural. El hombre es, en parte, productor [hervorbringend]. 
El hombre crea al hombre, dice Aristóteles. Esto quiere decir que toma 
parte en el poder creativo de la naturaleza. Además produce también 
objetos artificiales. Que el análisis aristotélico de la cosa producida en 
la téxvn sea, con ayuda del esquema de las cuatro causas, una deter- 
minación suficiente del artefacto, es un problema abierto. Es cuestio- 
nable si las cosas artificiales tienen un carácter caprichoso o si son 
cosas necesarias. Alguna vez usted preguntó si había zapatos porque 
hay zapateros o porque los zapatos son necesarios. Al Dasein humano 
pertenece un ente tal que esté vinculado con el modo de ser del Dasein: 
eso son las cosas necesarias. Junto a éstas hay también cosas de lujo. 
A lo-que-es pertenecen también las ordenaciones políticas, como los 
Estados, las ciudades, las poblaciones, las normas jurídicas, pero tam- 
bién los ídolos y los ideales. Este vasto panorama menciona una mul- 
titud de entes. Sin embargo, no sabemos inmediatamente en qué coin- 
cide lo mencionado con el rasgo fundamental de ser ni qué es lo que, a 
pesar de ello, lo hace otra cosa. Pero el panorama más completo acerca 
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de todo lo que es no nos llevaría jamás a descubrir, con o junto a tà 
rrávta, lo ëv, sino que para entender lo év en su carácter singular a dife- 
rencia de tá rávra, hace falta una tporh de nuestro espíritu. 

HEIDEGGER: Cuando hablamos de tá návta, ¿suponemos de en- 
trada tá Óvta, o existe entre ellos alguna diferencia? 

FINK: Cuando se habla de tà rávrta, pensamos el ser-ente [Seiend- 
sein] de manera no expresa. Si el ser-ente se menciona expresamente, 
si las tà rávra son denominadas övta, entonces esto puede significar 
que están en el límite de cuestionarlas como entes reales o solamente 
supuestos. Imágenes, por ejemplo, que son captadas por la eixacía 
[similitud representación] también son entes, pero no son lo que re- 
presentan. Dentro de las cosas existen grados del ser-ente. Existen las 
posibilidades de la apariencia de cosas que muestran otra cosa distinta 
de lo que son, sin que esta apariencia tenga que ser vista desde la ilu- 
sión subjetiva. Un fenómeno de apariencia como ése es, por ejemplo, 
el reflejo en el agua. Pero describir el modo-de-ser del reflejo no es 
fácil. Si las tà rávra son denominadas dvra, esto puede obedecer, por 
una parte, a que se hayan identificado en su ser-reales, y, por otra, a 
que el ser-ente deba ser expresamente mencionado. 

HEIDEGGER: Me parece que detrás se esconde todavía otra pre- 
gunta: ¿son las rávta tá návta [son todas las cosas realmente todas 
las cosas] en la medida en que son övta [cosas que son], o son las övta 
dvra [las cosas que son realmente cosas que son], en la medida en 
que son tá rávta [todas las cosas]? 

FINK: Con ello se ha mencionado una pregunta decisiva en la que 
se muestran dos caminos del pensar filosófico. Si pensamos las övta a 
partir de tá návta, nos movemos en una relación de mundo expresa, 
sin pensar, empero, en el mundo. Pero si entendemos tá rávta desde 
las óvta, nos movemos en un entendimiento del ser y lo pensamos en 
relación con la totalidad. Con ello se abordan dos posibles propuestas 
de pensamiento. 

HEIDEGGER: Usted tocó el problema del reflejo y de la apariencia 
que éste conlleva. Otro problema que hasta ahora no he logrado acla- 
rar es para mí la percepción del ocaso del Sol y la revolución coperni- 
cana. La pregunta es si el ocaso del Sol es una idea necesaria o si es posi- 
ble una manera de ver las cosas para la que el Sol no se ponga. 

FINK: La percepción del ocaso del Sol es un derecho que tiene el 
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mundo vivido ingenuamente, para con la interpretación científica 
del mundo. A través de la educación y del conocimiento indirecto, el 
hombre puede llegar a no ver más lo que tiene frente a los ojos, por 
ejemplo, a no poder apreciar el ocaso del Sol como lo que se le ofrece 
inmediatamente a la vista, sino sólo en el modo en que lo ve la explica- 
ción científica [wissenschaftlich]. 

HEIDEGGER: Tomando como base la interpretación científica 
[szientifisch] del mundo desaparece la verdad de la experiencia del 
mundo inmediata. 

Fink: En el mundo anterior, por ejemplo hace 200 años, la vida 
estaba centrada aún en la cercanía. La información de la vida de en- 
tonces provenía del mundo cercano. Eso ha cambiado radicalmente 
hoy, en la edad de la transmisión de noticias a nivel mundial. Hans 
Freyer describe, en su libro Teoría de la época actual, el mundo tecno- 
lógico como un entorno de sucedáneos. Para él, el conocimiento cien- 
tífico del entorno es un sucedáneo. Considero esta descripción como 
un aspecto impropio, porque, entretanto, las cosas tecnológicas se han 
vuelto una fuente de vivencias para el hombre. Hoy el hombre existe 
en la omnipresencia de la totalidad de noticias del globo terráqueo. 
El mundo, hoy, ya no está dividido en zonas cercanas, lejanas y aún más 
lejanas, sino que el mundo, antes articulado de esa manera, hoy está 
sobrecubierto por la tecnología que, gracias a su elaborado sistema de 
noticias, permite vivir en la omnipresencia de todas las informaciones. 

HEIDEGGER: Es difícil comprender cómo el mundo, articulado en 
zonas cercanas y lejanas, es sobrecubierto por el entorno tecnológico. 
Para mí hay aquí una ruptura. 

Fink: El hombre moderno vive, hasta cierto punto, de manera 
esquizofrénica. 

HEIDEGGER: Si por lo menos supiéramos qué significa esta esqui- 
zofrenia. Lo que acabamos de decir basta, sin embargo, para ver que 
no hablamos aquí acerca de cosas caducas. Nuestro problema es la re- 
lación entre ëv y rávta. ¿Desde dónde experimentamos esta relación, 
desde las rávta o desde lo év o desde acá y allá en sentido hegelia- 
no? ¿Cómo contestaría usted esta pregunta en relación con Heráclito? 

FINK: La propuesta de comenzar la interpretación de Heráclito 
con el rayo debía llamar la atención sobre el hecho de que existe la ex- 
periencia fundamental de la irrupción del todo. En el modo de vida 
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cotidiano esta experiencia está oculta y no estamos interesados en 
ella. En el desarrollo de la vida cotidiana no nos comportamos expre- 
samente en relación con el todo, ni siquiera cuando nos internamos, 
descubriéndolos, en lejanos sistemas de la vía láctea. Pero el hombre 
tiene la posibilidad de hacer que esa relación no expresa con el todo, 
que como tal ha existido siempre, se vuelva expresa. Él existe, de ma- 
nera esencial, como una relación con el ser, con el todo, que, sin em- 
bargo, se encuentra las más de las veces estancada. En el trato con el 
pensador Heráclito puede uno quizá llegar a una experiencia tal, en la 
que el todo, frente al que nos comportamos siempre de manera no 
expresa, relampaguee súbitamente. 

HEIDEGGER: Con ello dirigimos nuestra mirada inquisitiva a la 
relación entre lo ¿v y sus muchas formas, así como a sus relaciones 
internas con tá rávta. Una dificultad para mí es siempre que en el tex- 
to de Heráclito se dice muy poco sobre tà návta. Estamos obligados 
a completar todo aquello que no averiguamos de Heráclito sobre tà 
rrávta, con lo que sabemos del mundo griego y, eventualmente, a ha- 
cérnoslo decir por boca de los poetas. 

FiNK: Decía que todavía no teníamos la posibilidad de indicar 
qué es el venir-a-la-luz de tá závrta en el fuego siempre viviente. Para 
adentrarnos más en este problema, tomemos ahora el fragmento 76, 
que parece ser uno de los fragmentos menos seguros. De él existen 
varias versiones en las que se piensa una vuelta (rpoxn). El texto griego 
que nos transmite Máximo de Tiro reza: ( 10p tòv yç Bávartov kal 
ámp Ef tTòv rupos Bávarov, bwp Ef TOV ágpos Bávarov, yr tOV VSaros 
[M: Vive el fuego la muerte de la tierra, y el aire vive la muerte del 
fuego; el agua vive la muerte del aire, la tierra la del agua]. Lo sorpren- 
dente en el fragmento es que la vuelta de tierra a fuego esté expresada 
con la fórmula: vivir la muerte de otra cosa. Lo que desconcierta no 
es tanto que se hable de un aparecer y surgir, sino que se hable de que 
el fuego vive la muerte de la tierra, el aire la muerte del fuego, el agua 
la muerte del aire y la tierra la muerte del agua. Lo más importante 
me parece que es aquí el hecho de que la destrucción de lo anterior 
es el surgir y crecer de lo que sigue. En la medida en que lo que sigue 
vive la muerte de lo anterior, aparece. La ruina de lo anterior parece 
ser la vía por la que surge lo nuevo y distinto. No se trata, sin embargo, 
de una superioridad de la destrucción frente a lo que surge. Esto es 
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importante para que, cuando más tarde reflexionemos con mayor de- 
tenimiento sobre la fórmula «vivir la muerte de otra cosa», no po- 
damos decir que se trata de un razonamiento circular: la vida pasa a 
la muerte, pero la muerte no pasa a la vida. En el fragmento 76 se dice 
que la muerte de lo anterior es la vida de lo siguiente. Una enmien- 
da que Tocco (Studi Ital. IV 5) ha hecho en el texto transmitido por 
Máximo y que hace ambigua la relación reza: «fuego vive la muerte 
del aire y aire vive la muerte del fuego. Agua vive la muerte de la tierra, 
tierra vive la muerte del agua». Aquí se proponen las relaciones fue- 
go-aire y agua-tierra como alternancias. En la nota de [la edición de] 
Diels-Kranz leemos que ánp [aire] probablemente se ha colado en el 
texto, siendo de origen estoico. De ahí que se haya propuesto otra 
variante: «fuego vive la muerte del agua, agua vive la muerte del fuego 
o la muerte de la tierra, tierra vive la muerte del agua». No tenemos 
fenómenos conocidos de un revés de los elementos. Cuando se habla 
de mar y tierra, se trata de los elementos en grande, de las regiones del 
mundo. Pero cuando se habla del agua, no queda claro si con agua se 
refiere también al mar. En el fragmento 76 se alude eventualmente a 
un curso circular de fuego, aire, agua y tierra. Las vueltas que se men- 
cionan aquí no son claramente comprensibles. Veamos también, en 
este contexto, el fragmento 36: yuyo Bávartos vSwp yevéoOar, võatı 
Sé Oávartos yiv yevéodar, ¿k ys SE dSwp yiverar, ¿E vSaros Se yoxń 
[E: para las almas es muerte convertirse en agua; para el agua es muer- 
te convertirse en tierra; pero de la tierra nace el agua, y del agua el 
alma]. La vuelta es designada aquí con la dura y oscura palabra de 
yéveois. Los orígenes y duros reveses de almas en agua, de agua en tie- 
rra, de tierra en agua, de agua en alma, no permiten la idea de que sea 
la misma sustancia originaria la que está detrás de las transformacio- 
nes. Se habla de yevéc0ar [convertirse] y yiverar [nace] y de la dura 
palabra ¿x [de]. Tenemos que preguntarnos si el ¿x debe entenderse 
en el sentido del origen de algo, es decir, como «desde donde», o más 
bien en el sentido del ¿$ ob aristotélico, es decir, como aquello que 
subyace y se transforma mediante una petaßoàń. Pero en principio 
nos sorprende notablemente que en el fragmento 36 ni siquiera se alu- 
da claramente a los cuatro elementos, sino que se hable de las yuxaí 
[almas]. ¿Qué cosa pueden ser las yvyaí? ¿Qué se piensa con ellas? 
¿Abandonamos el camino aparente de una alternancia de elementos 
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al aparecer ahora en el origen y transición el título yvxí [alma]? Yo 
soy de la opinión de que con yvyaí no se alude en principio a las al- 
mas en el sentido de las almas humanas. Con ellas no entra un elemento 
dotado de conciencia en el juego de los elementos. De ello nos po- 
demos asegurar quizá echando una mirada al fragmento 77: yoyo 
tépviv ù Dávarov ypo yevéoða [M: para las almas es placer o muer- 
te volverse húmedas]. La segunda parte reza: ñv Npac tòv éxelvwv 
dávatov kal iv éxelvas tòv Muétepov Vávatov [M: nosotros vivimos 
la muerte de aquéllas y aquéllas viven nuestra muerte]. Si se dice que 
nosotros vivimos la muerte de las almas y las almas nuestra muerte, 
es decir, si las almas están en una relación con nosotros de vivir ellas 
nuestra muerte y viceversa, entonces no se dejan identificar inmedia- 
tamente con los hombres. De entrada, sin embargo, no tenemos nin- 
gún motivo para querer determinar las yvxaí. Por lo pronto sólo po- 
demos decir que con ellas aparece un nuevo motivo de pensamiento 
en la vuelta del fuego. 

HEIDEGGER: La dificultad es que no se sabe a dónde pertenece 
la cuestión aquí mencionada, dónde tiene, para Heráclito, su lugar. 

Fink: He echado mano del fragmento, porque también en él apa- 
rece la fórmula «vivir la muerte de algo», aun cuando no sepamos 
todavía quién o qué vive la muerte como yvyaí. Esta curiosa fórmula 
que nos parece tan extraña tiene que ser pensada por nosotros expre- 
samente si queremos mantener alejadas las ideas burdas de la conver- 
sión química, la 4Moiwo1c, y de la emanación de las vueltas del fuego. 
Pasamos ahora a una primera reflexión del fragmento 62: ádávaro: 
Ovnzoí, Ovntol ¿Bávaror, Lóvres tOV ¿xeivwv Dávarov, tòv Se èkeivwv 
PBiov tedvewtec. Diels traduce: «Inmortales: mortales, mortales: in- 
mortales, pues la vida de éstos es la muerte de aquéllos y la vida de 
aquéllos, la muerte de éstos». Heráclito habla aquí en forma breve y 
lacónica. Aquí tenemos la fórmula «vivir la muerte de otra cosa» de 
manera especial. Diels-Kranz separan cada una de las colocaciones ver- 
bales «inmortales mortales» y «mortales inmortales» mediante dos 
puntos. Uno podría pensar, en principio, que una vez se trata de una 
determinación de Ovnroí [mortales], otra vez de una determinación de 
á0ávaro: [inmortales]. En el primer caso, á0ávaro: sería el sujeto y 
9vnrtoí el predicado; en el segundo caso, Ovnroi el sujeto y aBávaro1 el 
predicado. ¿Significa que hay mortales inmortales e inmortales morta- 
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les? ¿Acaso no se contradice la colocación verbal en sí? ¿O se piensa 
aquí una relación de los inmortales con los mortales que se fija a tra- 
vés de su yuxtaposición? 

HEIDEGGER: Es curioso que los Ovnroí estén entre los ¿Bávarto:. 

FINK: ¿Considera usted ádávato: como sujeto de la oración? Uno 
podría preguntar qué clase de diferenciación es la que está pensada 
en Bávaro: y Ovntoí. Una respuesta sencilla sería que el 4davariler 
[ser inmortal] es la negación de la Oávaros. 

HEIDEGGER: ¿Cómo debe determinarse Qávatoç [muerte] en la 
perspectiva de lo que hemos visto hasta ahora? 

FINK: Aún no podemos dar una determinación como ésa, por- 
que hasta ahora nos hemos movido en el ámbito de tá rávrta en rela- 
ción con el m5p ásilwov [fuego siempre viviente]. Quizá podría uno, a 
partir del ágilwov, dirigir la atención a la muerte si, frente a la experien- 
cia de que todo lo vivo es finito, lo piensa uno como lo siempre vivo. 
Pero es difícil pensar lo ásifwov. 

HEIDEGGER: ¿No vemos a partir del fragmento 76 que dávatos 
es distinto frente a la yéveorc? 

FINK: Allí se habla de que a través de la muerte de uno, otro 
surge. 

HEIDEGGER: ¿Significa dávatos la p0opá [destrucción]? 

FINK: Esta equiparación me parece cuestionable. Vida y muerte 
no las refiere uno normalmente al fuego, el aire, el agua y la tierra, por 
lo menos no en tanto no entienda uno el fuego en el sentido de He- 
ráclito. Visto desde lo fenoménico, hablamos de vida y muerte úni- 
camente en el ámbito de lo vivo. En relación con el ámbito de lo ina- 
nimado sólo podemos hablar de vida y muerte en sentido figurado. Pero 
quedémonos por lo pronto en el fragmento 62, en el que se habla de 
á0ávaror [inmortales] y Ovnroí [mortales]. Podemos decir: los inmor- 
tales son los dioses; los mortales, los hombres. Los dioses no están 
libres de la muerte en el sentido de una alfa privativa [4-Bávato!]: no 
dejan de estar afectados por el destino de la muerte, sino que, en cier- 
to modo por reflexión hacia la muerte de la que están libres, están vuel- 
tos hacia la muerte de los mortales. Como co-espectadores están en 
una relación con la muerte que nuestro lenguaje aún no puede con- 
cebir. Su reflexión hacia la muerte no tiene sólo el carácter del aparta- 
miento. Como á-Bávaro: tienen con los mortales una relación que 
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aparece en la forma de que la vida de los inmortales es la muerte de los 
mortales. Estamos acostumbrados a entender la vida y la muerte 
como una áspera contraposición cuya dureza no puede ser superada. 
La contraposición entre vida y muerte no es la misma que la que hay 
entre lo cálido y lo frío o lo joven y lo viejo. En las oposiciones conoci- 
das existen vías de transición; por ejemplo, las transiciones del estar 
cálido al estar frío, del ser joven al ser viejo. Sin embargo, visto estric- 
tamente, no existe ninguna transición del estar cálido al estar frío, sino 
que aquello que al principio tenía participación en lo cálido adquiere 
una participación en lo frío. De la misma manera el ser joven, estric- 
tamente hablando, no pasa al ser viejo, sino que aquello que primero 
es joven, luego es viejo, envejece. Algunas de esas transiciones son 
reversibles, de manera que pueden volver sobre sí mismas; otras, en 
cambio, tienen un solo sentido y son irreversibles. Así, por ejemplo, 
la oposición de cálido-frío es reversible. Lo que en principio tiene 
parte en el ser cálido y luego pasa al ser frío puede volver a ser cálido. 
En cambio, lo que es primero joven y luego viejo no puede volver a 
ser joven. En el fragmento 67, en el que dice: dios es día noche, in- 
vierno verano, guerra paz, saciedad hambre, Heráclito menciona dife- 
rentes contraposiciones que tienen todas, sin embargo, un carácter 
fundamentalmente distinto que la oposición entre vida y muerte. ¿Es 
la contraposición entre vida y muerte de alguna manera todavía men- 
surable y comparable con las contraposiciones que conocemos? La 
caída de lo vivo en el estado de la muerte es, en lo fenoménico, irre- 
vocable y definitiva. Es cierto que en el mito y en la religión se man- 
tiene la esperanza de que nos aguarde, después de la muerte, una 
nueva vida, para la cual la muerte no es más que una puerta de paso. 
Esta vida posmortal no es una vida de la misma naturaleza que la pre- 
mortal, la de aquí. Pero es cuestionable si hablar de antes y después 
tenga realmente todavía un sentido aquí. Evidentemente se expresa 
en ello únicamente la perspectiva de aquellos que están en vida y que 
llenan la tierra-de-nadie de la muerte con ideas de una vida que espe- 
ran. En el caso de las oposiciones comunes que no nos son ajenas y 
que pasan de una a otra, encontramos la desaparición de uno en favor 
del otro y, por ejemplo, el surgir de lo cálido a partir de lo frío, y de lo 
frío a partir de lo cálido. Pero ¿encontramos también en lo fenomé- 
nico un surgir de lo vivo a partir de lo muerto? Evidentemente no. 
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El surgir de lo vivo es un nacer a partir de la unión de los dos sexos. 
A partir de una especial intensidad del estar vivo surge la nueva vida. 
Con ello no tenemos por qué compartir la opinión de Aristóteles de 
que la nueva vida está ya preformada como embrión en los padres y 
el nacer no es, entonces, nada más que la ¿Moíwois de una manera de 
existencia todavía embrionaria en una desarrollada. Pero ¿podemos 
imaginarnos de qué manera están la vida y la muerte entrecruzadas, 
sin estarlo, desde luego, de una manera en la que la vida pase a la muerte, 
sino que ese pasar sea pensado como «vivir la muerte de otra cosa»? 
Eso no significa venir de la muerte a la vida. Comencemos con la forma 
gramatical. Estamos acostumbrados a decir: «vivir la vida», «morir la 
muerte». Eso no implica una manera de expresión pleonástica, por- 
que podemos decir: «cada quien muere su muerte» o «muere una 
ajena»; o bien, cada quien vive su vida alejándose de la alienación 
que todos sufrimos por las costumbres, las instituciones y la situación 
social. En esas formulaciones nos es familiar el uso de verbos intransi- 
tivos con un acusativo interno. 

HEIDEGGER: Para aclarar el acusativo interno que usted mencio- 
na podríamos recordar la frase especulativa de Hegel. Hegel pone el 
ejemplo: Dios es el ser. A primera vista parece ser una oración enun- 
ciativa en la que dios es el sujeto y el ser, el predicado. Pero si esta 
oración se entiende como especulativa, entonces la diferencia entre 
el sujeto y el predicado queda superada [aufgehoben] en la medida en 
que el sujeto se convierte en el predicado. Dios desaparece en el ser, 
el ser es lo que dios es. En la frase especulativa «Dios es el ser» el 
«es» tiene carácter transitivo: ipsum esse est deus. Esta relación de la 
frase especulativa sólo es, sin embargo, una analogía lejana y atrevida 
del problema que nos ocupa ahora. 

FINK: «Dios es el ser», pensado especulativamente, es sólo una 
cierta analogía de la fórmula: «vivir la vida», pero no de aquella otra: 
«vivir la muerte de otra cosa». Aquí vivir no se refiere a la vida, sino 
a algo que parece ser lo contrario. 

HEIDEGGER: La pregunta, sin embargo, es qué significa aquí muer- 
te. No sabemos qué oposición es pensada aquí entre vida y muerte. 

FINK: Eso depende de la concepción que se tenga de la muerte 
como proceso del morir, es decir, el volverse-muerto, o la muerte con- 
cluida. Esta diferenciación hace el problema aún más difícil. 
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HEIDEGGER: Lo asombroso es que este asunto que nos parece 
tan ajeno parece haber sido dicho con ligereza por Heráclito. 

FINK: Lo que Heráclito dice aquí sobre la vida y la muerte es real- 
mente lo más extraño. Si imaginamos las circunstancias de manera 
simétrica, entonces podemos decir no solamente que los inmortales 
viven la muerte del mortal, sino que podemos preguntar si existe un mo- 
rir algo transitivo. El entrecruzamiento de vida y muerte tiene su lugar 
sólo sobre el subsuelo siempre igual de la vida. Eso excluye un morir 
verbal. 

HEIDEGGER: Si [el participio perfecto] tedveWrtes se entiende 
con valor de presente, entonces Heráclito diría: ellos mueren la vida 
de aquéllos. 

FINK: Visto así, la cuestión que tenemos que pensar se hace más 
complicada. No se trataría entonces solamente de un «vivir la muerte 
de otra cosa», sino también del movimiento contrario: el morir transi- 
tivo. fGvrtes significa: vivir la muerte de los otros, mientras tedveWtes 
quiere decir el estar muerto. Cuando pasamos de la vida y la muerte 
al estar vivo y estar muerto, tenemos que preguntar qué es lo que en 
realidad se quiere decir con ser [o estar] en la expresión «estar muer- 
to». ¿Se trata de una modalidad de ser el estar [o ser] muerto? En [el 
participio] ķõvteç se alude a un hacer: vivir la muerte de aquéllos. Esto 
corresponde a la fórmula del fragmento 76: el fuego vive la muerte de 
la tierra. 

HEIDEGGER: Para aclarar el [participio] te9vewreg como forma 
activa podemos pensar en el giro de Rilke: den Tod leisten [ «prestar el 
servicio de la muerte» ]. Pero la pregunta es si tedveúteg es un morir 
activo y con valor de presente o significa un estar muerto con valor 
de perfecto (estar concluido). 

FINK: El morir en presente es la fase final del vivir. Se puede pre- 
guntar quién o qué vive y muere. En la colocación verbal ¿dávaro: 
O9vnroi [inmortales mortales] no está decidido si 4gávato! es un pre- 
dicado de Ovnrtoí o, viceversa, si 9vntoi es predicado de á¿Bávaror. En 
principio los inmortales y los mortales son confrontados y manco- 
munados, 

HEIDEGGER: ... y a continuación sigue la explicación. 

FINK: La colocación verbal a4davaror Ovntoí no es una enumera- 
ción, porque en tal caso no sería posible la formulación inversa. Vemos 


126 


ENTRECRUZAMIENTO DE VIDA Y MUERTE 


que los inmortales y los mortales están en una relación. El concepto 
de dioses no está, en principio, afectado por la muerte y, sin embargo, 
barruntamos una referencia a ella. Luego se dice: viviendo ellos la muer- 
te de aquéllos. Diels traduce: «pues la vida de éstos es la muerte de 
aquéllos». ¿A qué se refiere esta parte de la oración? ¿Cuál es el su- 
jeto de ¿Gvres [los que viven/viviendo]: los inmortales o los mortales? 
Y, ¿cuál es el sujeto de te9vewres [los que mueren/muriendo]? Los 
dioses viven la muerte de los hombres. Son espectadores y testigos que 
reciben, como ofrenda, la muerte de los hombres. 

HEIDEGGER: Y los hombres mueren la vida de los dioses. 

FINK: Añadamos también el fragmento 88: tadró Tém øv ka 
te0vnxoc kai [tò] ¿ypnyopos xai kadebSov kai véov xal ynparóv: TáSe 
yàp perarecóvra éxelvá ¿ori káxelva náv perarecóvra taðta [M: una 
misma cosa es en nosotros lo viviente y lo muerto, y lo despierto y lo 
dormido, y lo joven y lo viejo; éstos, pues, al cambiar son aquéllos, y 
aquéllos, inversamente, al cambiar, son éstos]. Cuando Heráclito dice 
tadró Tén Lóv kal te9vnkós [una misma cosa es en nosotros lo vi- 
viente y lo muerto], ¿se refiere alo viviente y lo muerto o al ser-muerto 
[Totsein].... 

HEIDEGGER: ... o al poder-ser-muerto [ Totseinkónnen]? 

FINK: Al poner en paralelo lo viviente y lo muerto con lo des- 
pierto y lo dormido, lo joven y lo viejo, no se alude a ningún «poder» 
[Kónnen]. La relación de estas tres oposiciones entre sí podría uno 
caracterizarla de la siguiente manera: vida es el tiempo de vida total 
que un hombre tiene y que termina con la muerte. La vigilia y el sue- 
ño son, como estados alternantes, la forma que más cambia en el curso 
de la vida humana. Ser-joven y ser-viejo constituyen el comienzo y el 
fin de la vida humana. La relación entre vigilia y sueño y entre juven- 
tud y vejez son en cierto modo paralelismos respecto de la relación 
entre la vida y la muerte. A través de ellos la relación entre la vida y la 
muerte se hace aún más complicada, 

HEIDEGGER: ... porque el modo de las tres diferencias es com- 
pletamente distinto. 

Fink: Una y la misma cosa es lo vivo y lo muerto; lo mismo es 
velar y dormir; lo mismo es lo viejo y lo joven. Heráclito predica la 
identidad de lo que parece ser diverso. ¿Cómo hay que entender aquí 
el tadró? 
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HEIDEGGER: Podemos entenderlo como perteneciente al mismo 
contexto. 

FINK: Es cierto que lo vivo y lo muerto, el velar y el dormir, lo 
joven y lo viejo se corresponden, en cada caso, uno a otro. Pero, por 
ejemplo, ¿cómo se corresponde lo vivo con lo muerto en un sí-mismo 
[in einem Selben]? 

HEIDEGGER: En relación con un sí-mismo. 

FINK: Si ser-vivo y ser-muerto son lo mismo, entonces constitu- 
yen una mismidad [Selbigkeit] que se oculta. La diferencia entre la 
vida y la muerte queda especialmente clara cuando se propone como 
análoga a esas dos otras circunstancias. Dormir y velar, así como ser- 
joven y ser-viejo, son diferencias que nos son conocidas y que están 
referidas al curso del tiempo de nuestra vida. Velar y dormir son esta- 
dos alternativos en el curso del tiempo; ser-joven y ser-viejo son dos 
fases distintas en el curso del tiempo de nuestra vida. En cambio, la 
vida y la muerte son una relación de todo el tiempo de vida con algo 
que lo abriga, pero que no aparece en él. ¿Es el apotegma del pensa- 
dor Heráclito una cachetada en el rostro de la opinión común que in- 
siste en la diferencia entre la vida y la muerte, así como en la diferencia 
entre velar y dormir, ser-joven y ser-viejo? ¿Se trata de la embestida 
de su pensamiento contra la tendencia a organizar el mundo en dife- 
rencias, en vista de una mismidad que no significa que los fenóme- 
nos pierdan sus diferencias, pero sí que en relación con lo ¿v son un 
Tadró? Heráclito dice que vivir-morir, velar-dormir y ser-joven-ser- 
viejo son lo mismo. Pero no dice, como interpreta la traducción de 
Diels-Kranz [y la de Mondolfo]: «lo mismo que vive en nosotros». 
El pronombre piy [nosotros] es una conjetura de Diels en relación 
con el verbo ¿vi [= ¿veori, está en]. Es justamente cuestionable si el 
lugar de la mismidad de la gran oposición entre vida y muerte somos 
nosotros, o si no más bien el lugar de la mismidad hay que buscarlo 
en lo év, con respecto al cual se relacionan los hombres y en ese sen- 
tido se igualan a lo ¿v. Por supuesto que se trata, en principio, de una 
afirmación dictatorial el que lo vivo y lo muerto, la vigilia y el sueño, 
lo joven y lo viejo sean lo mismo. Pero no se dice que los tres pares de 
oposiciones sean lo mismo, sino que Heráclito menciona tres oposi- 
ciones que están en cierta correspondencia y piensa, en cada caso, en 
vista de cada una, lo tadró. La base común para la tercia de oposiciones 
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la constituye el tiempo de vida. El tiempo de toda la vida está delimi- 
tado por la muerte. Dentro de la vida, el sueño es análogo del ser- 
muerto, el ser-viejo tiene cierta relación con la muerte, y la vigilia y 
el ser-joven están emparentados sobre todo con el ser-vivo. Pero en el 
fragmento 88 no se habla de vida y muerte, sino de lo vivo y lo muerto. 
Pero ¿cómo debe entenderse la expresión lo vivo y lo muerto? Cuando 
hablamos de lo justo [tò Sikaiov] y lo bello [tò kaAóv], ¿se trata de 
lo que es justo o del ser-justo, de lo que es bello o del ser-bello? 

HEIDEGGER: Su ensayo de interpretación tiende, pues, a enten- 
der las tres diferencias no como tres casos dentro de un mismo género, 
sino de ordenarlas en vista del fenómeno del tiempo... 

FINK: ... y, de esa manera, crear una relación analógica. No se 
trata aquí de diferencias fijas. Con todo, se trata de diferencias que 
constituyen un ser-diverso. Ser-vivo y ser-muerto no tienen una rela- 
ción de grado entre sí, porque el ser-muerto no se puede ir graduando. 
En cambio, estamos acostumbrados a graduar el ser-vivo y a distin- 
guir entre formas indolentes y elevadas de llevar a cabo la vida. La vi- 
gilia y el sueño, en cambio, se convierten una en otro de manera casi 
imperceptible. Vida y muerte no constituyen una oposición como 
bello y feo ni tampoco una diferencia de gradualidad. La naturaleza 
de su ser-distinto es el problema. Tan pronto como intentamos inter- 
pretarlo desde un dialéctico pasar-de-uno-a-otro [Ineinandergehen] 
demasiado común, desaparece la necesidad de cuestionar el texto. 
Si partimos del hecho de que toda analogía es una identidad en la 
diversidad, entonces podemos decir que el sueño y la vigilia, así como 
el ser-viejo y el ser-joven, se comportan, en cierto modo, como el ser- 
muerto respecto del ser-vivo. Quizá sea, sin embargo, un lenguaje me- 
tafórico demasiado lleno de esperanza, cuando llamamos al sueño 
hermano de la muerte y cuando se le da valor de fenómeno interme- 
dio. También para la pregunta por el sentido de la fórmula «vivir la 
muerte de algo» lo que desconcierta es la tensión conjunta de vida y 
sueño en el uso transitivo de vivir. Es una cuestión de interpretación si 
también podemos emplear el contramodelo, de modo que podamos 
decir no solamente: «vivir la muerte», sino también «morir la vida». 
No hemos llegado a ningún resultado y quizá no lleguemos en abso- 
luto a ningún resultado definitivo. Pero en la extrañeza y oscuridad 
de la fórmula «vivir la muerte de algo» se ha modificado la exégesis 
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demasiado común de la tpoxm. Podemos pensar la relación del fuego 
con la tierra, con el aire y con el agua quizá más bien en la relación 
entre vida y muerte, de manera que bajo la perspectiva de la difícil y 
tensa relación entre vida y muerte podamos llegar a una cierta clave 
antropológica para la relación fundamental, no antropológica, entre 
Ev y TÁVTA. 


130 


IX. Inmortal: mortal (fragmento 62). 
ëv tò copóv (fragmentos aludidos: 32, 90) 


FINK: El profesor Heidegger no puede venir hoy porque se lo impi- 
de un viaje importante. Pero nos pide continuar la exégesis del texto 
para que avancemos un poco en nuestra interpretación de los frag- 
mentos. Con base en el protocolo, se informará sobre el curso de esta 
sesión de nuestro seminario para después pronunciarse sobre él. Re- 
fresquémonos el curso de pensamiento o, mejor, el tenor de las pre- 
guntas que hemos dejado abiertas y que nos ha llevado a través de la 
última sesión. Hemos partido del problema de las transformaciones 
del fuego con la pregunta de si con ello se quiere decir la variación de 
una materia originaria o si, en cambio, se apunta a la relación entre ëv 
y rávta. Finalmente llegamos en el fragmento 76 a la oscura fórmula, 
difícilmente comprensible, de que algo vive la muerte de otro. Esta 
fórmula se utiliza luego en el fragmento 62 como nota distintiva de la 
relación de los inmortales con los mortales o de los mortales con los 
inmortales. ¿Se trata aquí únicamente de otro ámbito para la aplica- 
ción de la problemática fórmula «vivir la muerte de algo»? ¿Está pen- 
sada también aquí la fórmula en la amplitud fundamental con la que 
la conocimos en el fragmento 76 en relación con los elementos fuego, 
aire, agua y tierra? ¿Se trata aquí de relaciones cósmicas o de relacio- 
nes cosmológicas mutuas, en la medida en que aquí la fórmula está 
aplicada a seres que están abiertos al todo de manera especial, esto es, 
a dioses y hombres? ¿Está aquí aplicada a seres vivos cosmológicos? 
Esto sucede quizá porque la relación de los inmortales con los mor- 
tales es un analogon de la relación de lo ¿v en la figura del rayo, del Sol 
y del fuego con las rávta. La relación fundamental entre ëv y rávra, 
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que nos desconcierta una y otra vez, ¿se hará un poco más decible 
[ságlich] si se la ve más bien como un reflejo? ¿No se torna más deci- 
ble la relación entre ëv y rávra si se dice acerca de la relación entre 
dioses y hombres, que comprenden el ser? Con ello queda, en princi- 
pio, señalado el camino de nuestro planteamiento del problema. In- 
tentemos ahora aclarar la estructura del fragmento 62, pues no pode- 
mos decir que su estructura haya ganado ya en claridad ni certeza. El 
fragmento reza: á0ávato! Ovnroí, Ovntol áVávaror, Livres tOV éxeivwv 
Oávartov, tOV Se ¿xeívwv Piov te8veWrec. Podemos traducir: «inmorta- 
les: mortales, mortales: inmortales». Con ello, la traducción de Diels 
pone en relación a los inmortales con los mortales y a los mortales en 
relación con los inmortales. Inmediatamente después esta relación se 
explicita mediante la fórmula oscura y problemática que Diels tradu- 
ce como sigue: «pues la vida de éstos es la muerte de aquéllos y la 
vida de aquéllos la muerte de éstos». Esta traducción me parece de- 
masiado libre. Pues realmente dice: [Gvteg tòv ¿xelvwv dávatov, tTòv 
Sé éxeivwv Piov teðveðteç: «viviendo la muerte de aquéllos y mu- 
riendo la vida de éstos». Si interpretamos, en sentido acostumbrado, 
á0ávaro! [inmortales] como dioses y Ovntoí [mortales] como hom- 
bres, se trata entonces de un paso interpretativo que no podemos 
afirmar con absoluta seguridad. Es cierto que para el mito griego los 
inmortales son los dioses, pero también existen seres intermedios, 
héroes, que nacen como mortales, semidioses que se convierten en 
inmortales. El círculo de inmortales y mortales, ¿nos es familiar con se- 
guridad y certidumbre? El problema es qué es lo que se indica con 
áBávaro! y Ovnrtoí. Pero, para empezar, tomemos la explicación mito- 
lógica y entendamos a los inmortales como los dioses y a los morta- 
les como los hombres. También los dioses son caracterizados en el 
fragmento 62 a partir de la muerte. Los inmortales, si bien están sus- 
traídos de la muerte y no entregados a ella, están abiertos a la muerte. 
Como inmortales, se tienen que saber a sí mismos como aquellos 
que obtienen su comprensión propia en la negación del ser mortal. 
Se saben como seres abiertos a la muerte, pero no afectados por ella, 
como los que miran la muerte de los hombres y, a la vista de esos 
hombres efímeros que desaparecen sin más, aseguran la conciencia 
de su propio carácter imperecedero. Los mortales son los hombres 
que saben que están entregados a la muerte únicamente a la vista de 
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los dioses, arrebatados a ella y siempre-entes [immerseiend]. Ovntoí 
no es un modo objetivo de llamar a los hombres, dictado desde una 
instancia sobrehumana, sino que indica más bien la autocompren- 
sión de los hombres al entender su estar-entregados-a-la-muerte, en 
la medida en que se saben morituri [que van a morir]. Los hombres 
se saben efímeros al alzar la vista y ver a los dioses sempiternos y li- 
bres de la muerte. Con los inmortales y los mortales queda expresa la 
más grande lejanía intramundana entre los seres intramundanos, el 
arco tendido entre dioses y hombres, que, con todo, están relaciona- 
dos unos con otros en su entendimiento de sí y del ser. Los mortales 
conocen su propio ser, efímero, al alzar la vista y ver el sempiterno ser 
de los dioses, y los dioses adquieren su ser-siempre en el contraste y en 
la confrontación con los hombres que desaparecen constantemente 
en el tiempo. La diferencia entre inmortales y mortales es caracteri- 
zada a partir de la muerte. Pero esta diferencia no es tal como la que 
hay entre la vida y la muerte misma. Pues los inmortales y los morta- 
les viven y se comportan viviendo respecto de sí mismos, en su pro- 
pia autocomprensión respecto del ser de los otros. La relación de los 
dioses con los hombres no debe equipararse con la relación de los vi- 
vos con los muertos, y, sin embargo, el arco de tensión entre 4Bávarto!- 
Ovnroí y Ovntoi-4Bávaro: está pensado a partir de la relación con la 
vida y la muerte. La diferencia más dilatada entre dioses y hombres, 
inmortales y mortales se entrecruza y se tensa en conjunción con su 
extremo contrario —quizá en una analogía con la relación de ¿v con 
rávta. La pregunta que nos guía es si al incorporar la relación de los 
inmortales con los mortales, se ha encontrado más que meramente 
una clave antropológica para mostrar cómo el fuego, el Sol y el rayo se 
comportan, a manera de figuras particulares del ëv, frente a las rávra. 
ëv y Tà Trávta no existen de manera yuxtapuesta, no están en un mis- 
mo plano ni en un plano comparativo de naturaleza común, sino que 
son únicos en su relación. Su relación no puede mostrarse con ningu- 
na relación conocida. Lo ¿v no está dentro de las rávta, no se le puede 
pensar por el hecho de que pensemos rigurosamente Tà TávTa e in- 
cluyamos en este concepto esencial todo lo que existe en general. 
Incluso si pensamos Tà TÁVTA como concepto esencial, lo ¿v no queda 
comprendido. Permanece separado de tá návta, pero no en las for- 
mas que nos son conocidas del estar separado por límites espaciales 
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o temporales, ni por la pertenencia a otra especie o género. Ninguna 
de las formas comunes del estar separado es aplicable a la relación 
fundamental entre év y rávta. Al mismo tiempo, sin embargo, debe- 
mos decir que —además de la separación excepcional de ëv y tà 
návta y, por otra parte, también la pertenencia mutua excepcional de 
ëv y ta rávra— se debe tener en consideración también el entrecru- 
zamiento de lo más separado. En su entrecruzamiento, év y tá Távta 
están en una tensión conjunta. Hasta ahora nos hemos encontrado 
con diversas metáforas; por ejemplo: así como en la noche mediante 
un relámpago las cosas que se encuentran en su resplandor vienen a 
la luz y se muestran en su contorno, así también, en un sentido más 
prístino, viene la totalidad de las cosas a la luz, en el resplandor de lo 
ëv que irrumpe pensado como rayo. O bien: así como en la luz del Sol 
las cosas que están en la luz solar aparecen en su impronta, de la misma 
manera la totalidad de las cosas intramundanas vienen a la luz en lo 
ëv pensado como luz solar. Así como aquí las cosas no aparecen junto 
al resplandor del Sol, sino que la luz solar abarca las cosas y está sepa- 
rada y al mismo tiempo unida a ellas en la forma de la luz que las in- 
cluye, de la misma manera la totalidad múltiple de tà rávta no está 
junto a la luz del resplandor, sino que la luz del resplandor abarca la to- 
talidad de las rávta y está separada de ellas y unida a ellas en una for- 
ma difícil de comprender que sólo podemos aclararnos más de cerca 
mediante la metáfora de la luz que todo abarca. Ahora bien, ¿están 
también los inmortales y los mortales referidos unos a otros como ¿v 
y Tà Trávta en su mayor separación? Estamos entendiendo aquí por 
inmortales a aquellos que conocen lo sempiterno de sí mismos sólo 
sobre el telón de fondo de los hombres temporales y efímeros; y por 
mortales, a los hombres que sólo conocen su ser-efímero porque tie- 
nen una relación con los inmortales que son siempre y conocen su 
sempiternidad. Podemos leer el 49ávarto: 9vnroí, Ovntoi ¿gávaror de 
muchas maneras, como lo hace Diels, o también de la siguiente forma: 
inmortales Mortales, mortales Inmortales. Esta dura construcción 
sintáctica parecería contradecirse en sí misma. Pero con un concepto 
paradójico de inmortales Mortales y mortales Inmortales no llega 
uno muy lejos. Los dioses viven la muerte de los hombres mortales, 
¿significa eso que la vida de los dioses es el matar a los hombres? Y, por 
otra parte, ¿mueren los hombres la vida de los dioses? Esta lectura 
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tampoco nos permite un sentido recto. Por ello me gustaría más bien 
creer que se nos ofrece la siguiente interpretación: los dioses viven 
comparándose con los hombres mortales que experimentan la muer- 
te. Ellos viven la muerte de los mortales contraponiéndose en su com- 
prensión de sí mismos y de su ser, a la efemeridad de los hombres y 
su manera demasiado finita de comprender lo que es. El asunto se 
hace más difícil cuando nos preguntamos cómo debemos traducir 
TOvV Sé éxelvwv Plov teOvetec. ¿Podemos poner tedveWtes [murien- 
do] de manera paralela con ¿Gvres [viviendo]? La pregunta es, sin em- 
bargo, si aquí el participio perfecto tiene un sentido perfectivo o debe 
traducirse como una forma participial con valor de presente, como 
ånoðvýokovteç. Esta pregunta sólo puede ser resuelta por el filólogo. 
La vida de los inmortales es la muerte de los mortales, los dioses vi- 
ven la muerte de los mortales y los mortales mueren la vida de los dio- 
ses o están muertos en relación con la vida de los dioses. Nosotros 
utilizamos también las colocaciones verbales: morir una muerte, vi- 
vir una vida. En el fragmento 62, sin embargo, dice: vivir la muerte de 
otros, morir la vida de otros. Si queremos dejar claro qué significa 
que los dioses vivan la muerte de los hombres, entonces podemos re- 
chazar en principio la forma burda según la cual los dioses son seres 
antropófagos. Ellos no viven la muerte de los hombres en el sentido 
de que los devoren, pues no sólo no tienen necesidad de la alimenta- 
ción de los hombres, sino tampoco de las ofrendas humanas ni de sus 
plegarias. ¿Qué significa entonces la fórmula: los dioses viven la muer- 
te de los hombres? Yo sólo puedo asociar un sentido con esta frase, 
diciendo: los dioses se entienden a sí mismos en su propio ser sempi- 
terno en relación expresa con los hombres mortales. El ser inmutable 
de los dioses significa, a la vista de los hombres que caducan constan- 
temente en el tiempo, un perdurar. De esta manera viven los dioses la 
muerte de los hombres. Y de la misma manera sólo puedo asociar un 
sentido con la frase de que los hombres mueren la vida de los dioses 
o de que están muertos en relación con la vida de los dioses: a saber, 
que los hombres, en su autocomprensión, se comportan siempre como 
los más efímeros en relación con lo perdurable que nos parece ser la 
vida de los dioses. Los hombres mueren como efímeros no solamen- 
te en la medida en que están en contacto con lo efímero; no son sólo 
los seres más caducos en el reino de lo que decae, sino que, al mismo 
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tiempo, están abiertos para entender lo imperecedero de los dioses. 
A la relación de los hombres consigo mismos y con todo lo que los 
rodea pertenece también una relación fundamental con lo inmarce- 
sible. Entendemos, pues, lo de «vivir la muerte de los hombres» y 
«morir la vida de los dioses» como una relación de entrecruzamien- 
to mutua de la comprensión que tienen los dioses y los hombres de sí 
mismos y del ser. Los dioses viven la muerte de los hombres en la me- 
dida en que sólo pueden comprenderse a sí mismos como inmortales 
en su sempiternidad frente al telón de fondo de lo efímero. Ellos son 
perdurables sólo si, al mismo tiempo, están referidos a la esfera del 
cambio en el tiempo. Según el fragmento 62, los dioses y los hombres 
se comportan justamente de modo distinto que como lo hacen en el 
poema de Hölderlin «Canto del destino de Hiperión»: 


¡Andáis allá arriba, en la luz, 

pisando suavemente, genios dichosos! 
Resplandecientes auras divinas 

os rozan, con ligereza, 

como los dedos de la artista 

las cuerdas sagradas. 

Libres de destino, como el niño lactante 
que duerme, respiran los celestes, inocentes, 
conservada en modesto capullo, 
eternamente florece 

para ellos el alma, 

y sus ojos dichosos 

miran en serena, 

eterna claridad. 

En cambio a nosotros nos ha sido dado 
no descansar en ningún lugar, 
desaparecen, caen, 

sufriendo, los hombres, 

a ciegas, hora 

tras hora, 

como agua arrojada 

de peñasco en peñasco 

por siempre a lo incierto. 
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Aquí se separan el ámbito de los dioses y el de los hombres como 
dos esferas que no están entrelazadas, sino que están una frente a otra 
sin relación. Arriba, en la luz, pasean los dioses, carentes de destino, 
y su espíritu florece eternamente, mientras que los hombres llevan 
una vida sin descanso y caen en la catarata del tiempo y desaparecen. 
La forma en que Hölderlin enfoca aquí la vida eterna de los dioses 
indica que a la autocomprensión de los dioses no pertenece necesa- 
riamente la mirada hacia los mortales. Pero si los dioses y los hom- 
bres no constituyen dos ámbitos separados, sino dirigidos uno hacia 
el otro, entonces podemos trasladar esa condición de entrecruzamiento 
al comienzo del fragmento 62 que une de manera áspera y muy tensa 
[verspannen] a inmortales y mortales. 

PARTICIPANTE: La tensión de la sempiternidad de los dioses y 
del ser temporalmente mutable del hombre tiene su analogon en el 
pensamiento goetheano de la permanencia en el cambio. 

FINK: Pero también hay una permanencia como constancia en el 
tiempo. De este modo piensa, por ejemplo, Kant el persistir de la ma- 
teria universal. 

PARTICIPANTE: El pensamiento de Goethe acerca de la perma- 
nencia en el cambio no quería decir la constancia en el tiempo, sino 
que va en la dirección del pensamiento de Heráclito. 

FINK: Y, sin embargo, tendríamos que saber, en principio, a qué 
pasaje de Goethe se refiere usted. Existe también lo permanente que lo 
es porque resiste a través del cambio, como por ejemplo la materia 
universal de Kant, que permanece la misma en todas sus variaciones, 
no se pierde ni surge, sino que siempre aparece de otra manera. Pero 
ésa es la forma en la que pensamos la relación de la sustancia con sus 
accidentes. 

PARTICIPANTE: Para Goethe la permanencia se constituye pri- 
merísimamente en el cambio. 

Fink: Eso es correcto también para la permanencia sustancial. 
Pero Heráclito precisamente no quiere decir que se mantenga algo en lo 
temporalmente mutable. En tal caso sólo tendríamos la relación de 
la materia originaria con sus formas fenoménicas. Pero ésa fue justa- 
mente la pregunta, si la relación que se establece entre fuego, mar y tie- 
rra es la relación de una materia originaria (fuego) en la mutación de 
sus estados, es decir, en formas alienadas, o si se trata de otra diferencia 
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completamente distinta y única. Todo ente intramundano tiene la es- 
tructura de sustancias relativamente persistentes con estados muta- 
bles o pertenece a la sustancia única, que es el sustrato persistente, que 
permanece y ni se pierde ni surge. Si aplicamos este esquema de pensa- 
miento a las conversiones del fuego, entonces el fuego no se comporta 
de otra manera respecto del mar y la tierra que como una materia pri- 
mordial respecto de sus muchas formas fenoménicas. En cambio nos- 
otros hemos buscado otra relación del fuego con el mar y la tierra, 
que implique la relación entre ëv y rávta. Para esta relación entre ëv y 
rávra la relación de los dioses inmortales y los hombres mortales ad- 
quiere una representación analógica. Por ello pensamos a los dioses y 
alos hombres no solamente en vista de la oposición entre el poder y la 
caducidad, sino de tal manera que ellos, para saberse a sí mismos en 
su ser, se sepan mutuamente. Si lo ëv [lo uno] es ëv tò vopóv [E: Uno, 
lo único sabio], sólo se puede saber en su máxima oposición a tá návta 
y al mismo tiempo, como aquello que gobierna y dirige tà rávra. 
Con ello abordamos una relación en la que no hay algo así como una 
esfera del ser más allá del tiempo, opuesta a una esfera temporal de las 
cosas. No se trata de una doctrina-de-dos-mundos de tipo platónico, 
sino de una teoría del mundo, de la unidad de lo ëv con las cosas indi- 
viduales que se encuentran en el curso del tiempo. Cuando Goethe 
habla de la permanencia en el cambio, quizá se refiera a la constancia 
de la naturaleza frente a los fenómenos naturales. Con ello, sin em- 
bargo, se aproxima al pensamiento acerca de una materia primordial. 

PARTICIPANTE: No puedo compartir esta opinión. Yo creo que 
el pensamiento goetheano de la permanencia en el cambio se acerca 
a la interpretación que usted hace de Heráclito. 

FINK: En el fragmento 30 se alude a lo év como nõp ásilwov, que 
es un fuego inmortal. Los dioses inmortales son los administradores 
analógicos del fuego inmortal. En el fragmento 100 se dice: ¿pas ai 
návta pépovo [las horas que traen todo]. Según eso, rávta es lo que 
traen las estaciones, es decir, justamente no lo sempiterno, sino lo 
temporal. De ahí que lo ëv se comporte frente a tá TáVTA como el Tp 
áslíwov o como (puesto que el profesor Heidegger no está con nos- 
otros hoy, podemos arriesgar el decirlo) el ser mismo, pensado como 
tiempo, frente a las cosas que actúan en el tiempo, que están determi- 
nadas temporalmente. Tampoco dije que Bávaro: y Ovnroi deban ser 
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equiparadas con ëv y rávrta, sino que representan simbólicamente la 
relación entre ëv y návta. Inmortales y mortales no son los momen- 
tos cósmicos mismos que como ¿v y závta estén separados y al mis- 
mo tiempo en tensa relación, sino los dos seres cosmológicos que 
entienden la totalidad: los dioses de arriba y los hombres de abajo. Si 
queremos hablar aquí de una analogía, tenemos que tener claro que 
se trata de una semejanza a través de una desemejanza, donde la des- 
emejanza siempre es mayor. Cuando se habla del hombre como imago 
dei, esto no quiere decir que el hombre sea una imagen especular de 
la divinidad ni que se le asemeje como un reflejo en el espejo a la ima- 
gen original. El hombre es una imagen de Dios a través de la infinitud 
de la distancia que los separa. Carecemos de una lengua que pueda 
expresar la relación de lo ëv con tá rávta. Lo ëv nos ilumina sólo en 
el rayo, en el Sol y en las horas, en el fuego. Pero el fuego no es el feno- 
ménico, sino el no-fenoménico bajo cuyo resplandor tá rávta vienen 
a la luz. Puesto que no tenemos una lengua para caracterizar la rela- 
ción fundamental entre ëv y rávta, y dado que queríamos mantener 
fuera los esquemas de pensamiento burdos acerca de las rupos tporal 
[conversiones del fuego] (según los cuales una materia originaria sem- 
piterna cambia sus estados o se oculta tras sus formas fenoménicas), 
hemos comenzado con el fragmento 76, en el que se alude a la rela- 
ción fundamental entre £v y rávta con la fórmula «vivir la muerte de 
otro». De ahí pasamos al fragmento 62, en el que la fórmula «vivir la 
muerte» y «morir la vida» no se predica del fuego, el aire, el agua y 
la tierra, sino de los inmortales y los mortales. La aplicación de esa 
fórmula a los dioses y los hombres parece, en principio, estar más cer- 
cana a nuestra capacidad de comprensión humana. En el tránsito del 
fragmento 76 al fragmento 62 no tiene lugar estrechamiento alguno 
de una relación cósmica general a una relación antropológico-teoló- 
gica. La relación antropológico-teológica no es un referimiento entre 
dos tipos de seres, sino la relación a partir de la cual éstos se entien- 
den a sí mismos y entienden lo que es. Los dioses entienden su pro- 
pia sempiternidad en vista de la muerte de los hombres. ¿Podrían vivir 
los dioses en la beatitud del disfrute de sí mismos a lo largo de una 
vida que no se interrumpe nunca; podrían ser conscientes de su divini- 
dad, si no tuvieran frente a sí el derrumbe de los hombres y las rávta 
en el tiempo? ¿Podría lo ëv, que es representado a través de los in- 
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mortales, ser en sí mismo sin la perspectiva de las rávta? ¿Podrían 
ser las rávta, que están representadas a través de los mortales y su 
autocomprensión sin el conocimiento de la infinitud del x0p ászilwov? 
Quisiera reiterar que la relación de los inmortales con los mortales 
no debe equipararse con la de lo év y las rávta. Mi intención era úni- 
camente mostrar que en el entrecruzamiento de los dioses y los hom- 
bres, en su autoconocimiento en el conocimiento del otro, se puede 
encontrar una pista que apunte a la relación entre ëv y rávta. No se 
trata, pues, ni de un paralelismo ni de una analogía en un sentido co- 
rriente. Todos los fragmentos de la teología heraclítea hablan del dios 
de tal manera que uno podría únicamente hablar de lo ëv. En el dios co- 
inciden todas las diferencias. Con ello no solamente queda expresada 
la sublimidad del dios frente al resto de los seres vivos, sino que aquello 
que Heráclito dice sobre el dios debe ser pensado a partir de la pecu- 
liar relación analógica del dios con lo ëv tò vopov. En el fragmento 32 
Heráclito dice lo siguiente: ëv tò vopOv podvov Aéyeodar obk ¿Dédel 
al ¿Dédel Znvos övopa [E: Uno, lo único sabio, quiere y no quiere ser 
llamado con el nombre de Zeus]. En cierto modo podemos pensar lo 
ëv en Zeus, aun cuando a través de él, como el más alto ser intramun- 
dano, se tergiverse lo ¿v cuya tensión abarca la totalidad. Por ello es 
importante que Heráclito diga primero oùx ¿0éde [no quiere] y luego 
¿0édel [quiere]. No es sino hasta el rechazo que se puede hablar de 
cierta correspondencia analógica entre dios y £v. 

PARTICIPANTE: Para llevar a cabo la interpretación que hace usted 
de lo ¿v, tiene uno que entender lo ëv en un sentido doble: por un lado 
lo ëv en oposición a tá TÁVTA y, por otro, lo ëv como unidad de la opo- 
sición entre ëv y rávta. No se puede proponer la oposición entre £v y 
rávta sin presuponer una unidad que los concilie. Quizá pueda ex- 
plicarme mejor mediante una alusión a Schelling. Schelling dice que 
lo absoluto no es sólo la unidad, sino la unidad de la unidad y la opo- 
sición. Con ello se quiere decir que detrás de toda oposición existe 
una unidad conciliadora. Si queremos evitar una doctrina-de-dos- 
mundos, entonces lo ëv no sólo está en oposición con tá rrávrta, sino 
que tenemos que pensar lo ¿v al mismo tiempo también como una 
unidad conciliadora. 

FINkK: Lo év es la unidad, dentro de la cual existe la totalidad de 
las rávta en primera instancia. Usted argumenta formalmente con el 
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esquema conceptual del idealismo alemán, que propone al absoluto 
como la identidad de la identidad y la no-identidad. Esta relación po- 
dría repetirse aún más lejos. Pero con ello no llegamos a la dimensión 
de Heráclito. ëv y rávta constituyen una diferencia única. Es mejor que 
hablemos aquí de diferencia y no de oposición, porque de otro modo 
pensaríamos demasiado fácilmente en las oposiciones que nos son 
familiares como cálido-frío, masculino-femenino, etc., es decir, en opo- 
siciones reversibles e irreversibles. Aquí podría uno trazar toda una 
lógica de los opuestos. Pero nuestra pregunta se dirigía a lo ëv. Logra- 
mos una pista partiendo del rayo. Las ciencias naturales contemplan 
al rayo como un simple fenómeno eléctrico. Heráclito, en cambio, ima- 
gina en él el albor no-fenoménico de la totalidad de las rávrta. A pe- 
sar de que en el transcurso de diversos fragmentos hemos descubier- 
to más de un matiz de la relación ¿v-rávta, aún no hemos podido 
comprender correctamente esta relación. Luego de conocer lo ¿v en 
la figura del rayo y del golpe del rayo, del Sol y de las horas, topa- 
mos también con la determinación de lo ¿v como fuego. Como no qui- 
simos comprender las nvpòç tporaí [conversiones del fuego], en un 
sentido fisiológico burdo, tuvimos que buscar otra interpretación. En el 
fragmento 76 conocimos por primera vez la fórmula «vivir la muerte 
de algo». En el fragmento 62 la encontramos nuevamente como la re- 
lación de los inmortales con los mortales. Intentamos, entonces, pen- 
sar, con base en esta fórmula de relación mutua, «vivir la muerte del 
otro» y «morir la vida del otro» respecto de la relación de los dioses 
con los hombres. Los dioses no viven la muerte de los hombres de tal 
manera que para su vida sea necesario matar a los hombres. Interpre- 
tamos la sentencia «vivir la muerte de los mortales» como un vivir 
de los dioses a la vista del ser de los seres vivos que entienden el ser de 
una manera temporal y finita. A la vista de estos hombres entregados 
a la muerte y sin posibilidad de refugio en lo sempiterno, los dioses en- 
tienden su ási eiva [ser siempre] y son al mismo tiempo el nõp ásilwov 
[fuego siempre viviente], aun cuando tampoco son jamás, en estricto 
sentido, áeí [siempre], como el 10p ásiówov que sí es ei. Los hom- 
bres, en cambio, mueren la vida de los dioses. No toman parte de la 
comprensión de la sempiternidad de los dioses, no ganan nada con 
la sempiternidad de los inmortales, pero se comprenden a sí mismos 
y su caducidad, en la perspectiva de la no-caducidad de los dioses frente 
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a la muerte. Yo intento darle un sentido a la fórmula «vivir la muerte 
de los mortales» y «morir la vida de los inmortales», interpretándola 
como el entrecruzamiento del entendimiento de sí mismos y del ser, 
de los dioses y de los hombres. Esta relación de entrecruzamiento repre- 
senta la contraparte del év, del fuego siempre viviente y del ser de las 
rávta que traen las horas, finito y temporal, en general. Los dioses 
inmortales son el reflejo, los representantes intramundanos del fuego 
siempre viviente como una forma de lo ëv. En esta interpretación veo 
una posibilidad de leer el fragmento 62. No encuentro otra posibili- 
dad de entender cómo los dioses puedan vivir la muerte de los hom- 
bres. No viven la muerte de los hombres en el sentido de una vivencia, 
sino que en la vivencia de la propia sempiternidad, están referidos a 
la muerte humana. En la primera y en la segunda versión del poema 
«Mnemosyne», dice Hölderlin: 


Pues no son capaces 

los celestes, de todo. Son los mortales 
quienes alcanzan más bien el abismo. Es eco 
lo que se nos devuelve 

de ellos. Largo es 

el tiempo, pero acontece 

lo verdadero. 


Eso significa que los dioses, si bien no carecen de nada, sí necesi- 
tan de una cosa; a saber, de los mortales, que son los que alcanzan el 
abismo. Encontramos un símil de la relación de lo ¿v con las rávra 
traídas y llevadas incesantemente en el tiempo en el hecho de que los 
dioses, en su sempiternidad, no pueden gozar de su infinitud de ma- 
nera autónoma, sino que requieren de la relación mutua con los mor- 
tales; y de que los hombres, actuando en el transcurso del tiempo, 
necesitan de la relación mutua con los sempiternos dioses para el cono- 
cimiento de su propia finitud. Hombres y dioses tienen en común el 
hecho de que, en sí, no son únicamente ser en el mundo, sino que vi- 
ven comprendiendo sus relaciones-de-ser. El hombre entiende el ser 
en forma finita; los dioses, de manera infinita. Los dioses superan a los 
hombres no sólo, desde luego, en poder, sino en el poder de compren- 
der lo que es. Lo ráv [todo] es mortal inmortal. Lo ráv, sin embargo, 


142 


INMORTAL: MORTAL 


no es ninguna coincidentia oppositorum, ni tampoco la noche en la 
que todas las cosas se borran. tò ráv [el todo] es la palabra en la que 
resumimos ëv y rávta. Solamente en ella podemos aplicar giros para- 
dójicos. Dirijamos ahora nuestra atención al fragmento 90: rupós te 
ávtaporBh Tà návta ka TOP ATÁVTOV ökworep ypvooð xpPNyara ka 
xpnuárov xpucós LE: con el fuego tienen intercambio todas las cosas 
y todas las cosas con el fuego, tal como con el oro las mercancías y las 
mercancías con el oro]. Con este fragmento parece que interrumpi- 
mos la línea de la interpretación. Aquí se piensa la relación de un inter- 
cambio que podemos más o menos imaginarnos y que parece no tener 
nada que ver con la manera como los dioses y los hombres se entien- 
den alternativamente a sí mismos y al ser. En principio, el fragmento 
parece no ofrecer ninguna dificultad especial. Se habla de un inter- 
cambio alternado, de una relación mutua en la que una cosa es susti- 
tuida por otra y aparece en el lugar de la otra. Parecería que aquí se 
alude a la relación entre 10p y rávrta en el símil de un suceso mercan- 
til. Conocemos un mercado natural de trueque y también uno más 
desarrollado en forma de intercambio de dinero, donde se intercam- 
bian mercancías por dinero y dinero por mercancías. Las mercancías, 
como lo múltiple y lo distinto, se comportan con lo uniforme del di- 
nero como lo hace lo múltiple en general con lo que es sencillo, pero 
que, no obstante, corresponde a lo múltiple de las mercancías. ¿Será 
esta relación también una figura de la relación fundamental entre ¿v y 
rávta? Lo ëv, como lo más sencillo y abarcador de todo, se encuentra 
en una relación mutua con tá rávta. En el fragmento leemos: inter- 
cambio de tá návta por el fuego y del fuego por áxavta. áravta lo 
entendemos aquí también en el sentido de rávta como en el fragmen- 
to 30, donde no interpretamos dxravta como seres vivos, sino como 
sinónimo de rávta. Heráclito habla de un intercambio alternado de 
Tà Trávrta por el fuego y del fuego por ta návta. Lo que podemos decir 
de la relación de las mercancías y del oro no vale, sin embargo, en el 
mismo modo para la relación de intercambio entre tá rávrta y el fue- 
go. En la relación de tá závta con el fuego no podemos decir que 
donde está uno se vaya lo otro. El vendedor en el mercado entrega las 
mercancías y recibe dinero por ellas. Donde antes estaban las mer- 
cancías, está ahora el dinero y viceversa, donde estaba el dinero, están 
ahora las mercancías. ¿Podemos comprender de manera tan burda la 
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relación entre év y návta? Evidentemente no. La metáfora se hace 
más clara si no tomamos el oro meramente como una determinada 
moneda, como una forma de dinero, sino que observamos en el oro 
el resplandor áureo, que es un símbolo de lo solar. Entonces se com- 
porta el oro, que luce solarmente, con las mercancías como lo ¿v con 
TÁ TÁVTA y viceversa, TÁ TAVTA con lo ëv como las mercancías con el 
oro que brilla solarmente. El resplandor del oro indica que no se trata 
de una metáfora cualquiera en la que pudiéramos sustituir el oro por 
el dinero. En el oro se trata menos del intercambio de valores reales y 
simbólicos que de la relación del resplandor áureo con las mercan- 
cías. El oro representa el resplandor del fuego del nõp ásiíwov, las 
mercancías representan Tà rávta. El nõp ásilwov y tà návta no pue- 
den ser expresados directamente de manera inteligible, e incluso la 
metáfora del oro y las mercancías en su relación de intercambio fra- 
casa finalmente. Y con todo, la relación entre el 10p ásilwov (ëv) y 
rrávta adquiere cierta dirección en el fracaso de la metáfora. Si piensa 
uno aquí en la doctrina de la xópwors [conflagración], entonces habría 
que caracterizar la relación del intercambio de la siguiente manera: en 
lugar de las rávta aparece el fuego y —porlo que toca a la Stakóounoi— 
en lugar del fuego aparecen tá rávta. En este caso entenderíamos la 
relación del fuego y tá rávta en una analogía más estricta respecto de 
la relación del oro y las mercancías. En el sentido de la doctrina de la 
exrrópworc, en su forma estoica burda, podría uno decir: las návta 
desaparecen en la éxxúpwors del fuego y en la Sraxóounors el fuego 
se cambia por tà návta. Pero entonces le estamos dando un carácter 
de suceso temporal a lo que es la estructura fundamental de un suceder 
eternamente continuo. La dificultad frente a la que nos pone la metá- 
fora del oro y las mercancías en su relación de intercambio estriba en 
el hecho de que la metáfora muestra algo esencial en la relación entre 
Tp ásilwov y rávta, pero en cuanto la entendemos de manera estric- 
ta y la adoptamos, deja de ser plenamente correcta. El õp ásiwov 
como figura de lo ëv está en una relación constante con Tà TÁvTA, 
así como los dioses están en una relación constante con los hombres. 
Esta relación constante se perdería si quisiéramos entender de mane- 
ra burda la relación del fuego siempre viviente con las rávrta a partir 
de la doctrina de la éxxúpworc. La traducción que hace Diels de tà 
návta y ånávtwv como «el todo» [das All] es cuestionable porque 
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va en la dirección de la ¿xxúpworc. Pero Heráclito no dice tò ráv 
[el todo] ni toú ravrós [del todo], sino tà rávta [todas las cosas] y 
ánávtwv (návtwv) [de todas las cosas]. Pero tà rávra se refiere a la 
totalidad de lo que es. El cambio del fuego en tá rávta y de tá TávTa 
en fuego se comporta de manera análoga al intercambio del oro res- 
plandeciente por mercancías y de las mercancías por el resplandor 
áureo del fuego. La pregunta que, en principio, tenemos que dejar 
abierta es la caracterización de la relación entre £v y rávta como una 
relación de intercambio. Al tratar de aclarar la relación entre év y návta 
mediante el ejemplo del mercado, se muestran ciertos rasgos de la 
cuestionable relación fundamental. No obstante, esta relación se nos 
escapa a través de todas las metáforas que la muestran, llegando muy 
cerca de la frontera no sólo de lo efable, sino incluso de lo pensable. 
En el fragmento 62 el entrecruzamiento de dioses y hombres repre- 
senta la relación entre ëv y rávta. Los dioses son, hasta cierto punto, 
en su relación mutua con los hombres, los representantes de lo ¿v en su 
relación con las rávta, sobre todo porque se entienden, en gran me- 
dida, como el rúp ásiówov. Para terminar podemos decir: la conciencia 
desdichada no nos es propia solamente como intérpretes de los frag- 
mentos de Heráclito, sino que se encuentra, ante todo, en las senten- 
cias mismas. 
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X. La apertura entre dioses y hombres 
(fragmento 62). 
Lo especulativo en Hegel. La relación de Hegel 
con Heráclito. Vida-muerte 
(fragmentos aludidos: 88, 62) 


HEIDEGGER: No estuve presente en la última sesión de nuestro se- 
minario: a posteriori debo dar mi opinión sobre lo que se reflexionó. 
Esto es, sin embargo, muy diferente de la participación directa en la 
conversación, pues existe el peligro de que hable yo desde afuera. 
Para empezar, quisiera tocar la dificultad que predominó en la últi- 
ma sesión: la determinación de la relación entre dioses y hombres en 
su relación con la relación entre év y rávta. Se trata, pues, de una 
relación entre dos relaciones. Estoy hablando intencionalmente de 
manera formalista, para dejar ver la estructura que subyace a los pen- 
samientos de la última sesión. Al observar el comienzo y el curso del 
seminario hasta ahora, me parece que la dificultad ha sido encontrar 
el paso de una relación aún no determinada del rayo, del Sol, de las 
horas y del fuego con tà rávta, en función de la relación de los 
dioses y los hombres en su relación con la relación entre ëv y návta. 
La dificultad consiste en ver cómo lo ¿v muestra de pronto otro ca- 
rácter. Hasta donde he entendido el curso que el profesor Fink tiene 
calculado para el seminario, éste consiste en partir conscientemen- 
te de los fragmentos que tienen que ver con el fuego y dejar para el 
final todo lo que uno conoce como fragmentos sobre el logos y como 
específicamente heraclíteo. La dificultad la veo en que, a través de la 
interpretación de la noción de «vivir la muerte, morir la vida» que 
se predica de los dioses y de los hombres, se hace visible una corres- 
pondencia —pero no una equivalencia— con la relación temática 
y propiamente cuestionable entre ëv y návta. Cuando hablamos de 
la «relación entre ëv y návta» parecería que pensamos en una rela- 


146 


LA APERTURA ENTRE DIOSES Y HOMBRES 


ción entre ambos que hubiéramos podido localizar objetivamente 
y que buscáramos entonces un arco que los tensara. Pero al final re- 
sulta que lo ¿v es la relación que se refiere a tà rávta dejándolas ser 
lo que son. La relación, vista de esa manera, es para mí lo decisivo 
a donde debe dirigirse la determinación y a través de lo cual se pue- 
de hacer a un lado la concepción de dos relata [cosas que se refie- 
ren la una a la otra]. Precisamente esta idea debe mantenerse aleja- 
da en lo futuro, aunque aún no hayamos convenido cuáles son todas 
las relaciones que pertenecen a la totalidad de las rávra ni la relación 
de todas las relaciones que hay con lo ëv o que están en lo ëv. Hay 
algo en el protocolo de la última sesión que me ha llamado la aten- 
ción terminológicamente. Usted, profesor Fink, hace una distinción 
entre cósmico y cosmológico, y habla de momentos cósmicos y seres 
cosmológicos. 

FINK: La relación de los dioses y los hombres que había sido for- 
mulada en la oscura fórmula de «vivir la muerte, morir la vida» po- 
dría uno entenderla de manera burda y decir que los dioses obtienen 
la sustancia de su vida de la muerte de los hombres, así como los hom- 
bres obtienen su vida de la muerte de los animales que comen. Vivir 
la muerte de otro sería entonces un procedimiento, un estilo perdu- 
rable de llevar a cabo la vida. Con la idea de que los dioses necesitan 
la vida de los mortales, así como en la religión vulgar necesitan las 
ofrendas animales de los mortales, no podemos asociar ningún sen- 
tido. Si se quiere hacer a un lado esta idea burda, tiene uno que pasar 
de una relación meramente cósmica entre dioses y hombres a una re- 
lación cosmológica de los hombres y los dioses. Los dioses y los hom- 
bres no son sólo como los demás seres vivos, sino que están determi- 
nados ambos por una relación de entendimiento de sí mismos y de 
unos con otros. Esta relación de entendimiento no encapsula a los dio- 
ses en sí mismos, los dioses no están sólo referidos a sí mismos, sino 
que sólo pueden experimentar su propia sempiternidad en relación 
con el ser mutable y el estar-consagrado-a-la-muerte [ Todgeweihtsein] 
de los hombres. Para entender su propio ser-siempre en su autorrela- 
ción se deben mantener, comprendiéndola, dentro de la muerte de 
los hombres. Semejante mantenerse dentro comprendiendo no debe en- 
tenderse óntica, sino ontológicamente. Viceversa, los hombres deben 
mantenerse dentro del ser-siempre de los dioses, comprendiéndolo. 
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Esta comprensión onto-lógica encierra una analogía con la relación 
primordial entre ëv y rávta. 

HEIDEGGER: Al rechazar la relación cósmica como óntica y ha- 
blar de una relación cosmológica en lugar de una ontológica está usted 
utilizando la palabra cosmológico con un significado especial. Cuando 
usted usa esta palabra, no habla del significado común de cosmología 
como la doctrina del cosmos. ¿Qué es lo que tiene usted en perspectiva? 

FINK: Lo £v que se oculta y que contiene en sí todas las návta; y 
no, por ejemplo, el cosmos como sistema de lugares en el espacio. 

HEIDEGGER: Entonces usted no utiliza la palabra «cosmología» 
en el sentido de las ciencias naturales. Lo único que quiero es ver el 
motivo por el cual usted habla de cosmología. Usted tiene sus razo- 
nes por las que no dice «óntico» ni «ontológico», sino «cósmico» 
[kosmisch] y «cosmológico». 

FINK: El criterio está allí donde usted mismo critica la ontología. 

HEIDEGGER: Usted aborda la relación entre ëv y rávra como una 
relación cósmica [Weltverháltnis]. 

FINK: Pero no la entiendo como una relación entre dos relata. 
Pienso lo ëv como lo Uno que permite que surja todo lo mucho en el 
sentido de las rávrta, pero que las retoma nuevamente. 

HEIDEGGER: No quiero fijarlo a la interpretación de Heidegger, 
pero ¿v-mávta como relación cósmica implica que lo čv es-mundo 
[weltet] como mundo. 

FINK: Lo ëv es la fuerza que reúne, permite ser e igualmente des- 
truye. El momento del volver-a-tomar y destruir es para mí tan im- 
portante como el momento del reunir y permitir ser. 

HEIDEGGER: Si pensamos ahora en el fragmento 30 que habla de 
kóouov tóvde [este cosmos], ¿cómo se comporta entonces este kóouos 
con respecto al uso que usted hace de cosmología? 

FINK: kócuov tÓVOE no significa la reunión de las rávta en lo ëv, 
sino el entramado total de las rávra. 

HEIDEGGER: Entonces usted no utiliza la palabra cosmológico en 
el sentido del griego kóouoc. Pero ¿por qué habla usted entonces de 
cosmológico? 

FINK: Lo cosmológico no lo pienso en realidad a partir de Herá- 
clito, sino más bien de Kant; a saber, de la antinomia de la razón pura. 
La razón pura intenta pensar el todo. El todo es un concepto que, en 
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principio, se orienta hacia las cosas. Pero de esta manera, al pensarlo, 
nunca podemos experimentar el todo que reúne. Kant representa las 
aporías de un intento de pensamiento que cree poder pensar el todo 
en el modelo de una cosa espacial [Raumding]. Puesto que con esta 
propuesta no salió airoso, subjetivó el todo como principio subjetivo 
en el proceso de la experiencia que se completa a través de la idea re- 
gulativa de la totalidad de los fenómenos. 

HEIDEGGER: El motivo para el uso que usted hace de cósmico-cos- 
mológico a diferencia de óntico-ontológico es, entonces, la totalidad, 

FINK: ... que, sin embargo, es la totalidad de lo £v, de lo que reú- 
ne en sí, de lo que permite el surgimiento y la ruina. En relación con 
la trabazón del permitir-surgir con el dejar-morir, me remito al moti- 
vo nietzscheano del acoplamiento de construir y romper, ensamblar y 
destruir, de la negación en el gobierno del mundo. 

HEIDEGGER: Yo quisiera tocar todavía otra dificultad. Comparto 
su interpretación del fragmento 62. También para mí el único camino 
posible para interpretar la fórmula «vivir la muerte de otro, morir la 
vida de otro» es el que usted ha propuesto. La pregunta es para mí 
hasta dónde, por lo que hace únicamente a las fuentes, sabemos algo 
acerca de los dioses y su relación con los hombres entre los griegos. 
Uno podría, a la vista de la interpretación que usted hace de la rela- 
ción de los dioses y los hombres, decir burdamente que usted atri- 
buye a los dioses una ontología existencial. En cuanto al sentido, su 
exégesis va en la dirección de una ontología existencial no sólo de los 
hombres en su relación con los dioses, sino también, viceversa, de 
los dioses en su relación con los hombres. 

FINK: En el mundo de la religión encontramos una delimitación 
estricta entre dioses y hombres. En cambio, el profesor Heidegger 
piensa que si yo imputo a los dioses una ontología existencial, ello se 
debe a que los dioses no sólo son diferentes de los hombres, sino que 
en su ser-mismo se diferencian de los hombres dado que su compor- 
tamiento lleva consigo la comprensión de la muerte de los mortales, 

HEIDEGGER: ... y al experimentar su sempiternidad recién en el 
diferenciarse a sí mismos de los mortales. 

FINK: Sólo porque tienen a la vista a los mortales pueden experi- 
mentarse como siendo-siempre. Los inmortales son los no tocados 
por la muerte; los mortales, los consagrados a la muerte. Heráclito, 
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sin embargo, modifica esta concepción común de la mitología griega 
que segrega a los dioses y a los hombres para sí mismos y sólo ocasio- 
nalmente les permite convivir entre sí. Esta relación ocasional la con- 
vierte en una relación que constituye a dioses y hombres en su pro- 
pio ser. El ser-inmortal de los dioses es sólo posible cuando se refiere al 
ser-mortal de los hombres. El conocimiento del estar-consagrado-a- 
la-muerte de los hombres constituye la comprensión del propio ser 
imperecedero; y viceversa, el conocimiento del ser-siempre de los 
dioses constituye el entendimiento del propio ser-mortal. Dioses y 
hombres no forman dos esferas separadas. De lo que se trata es de no 
ver el ywpıopóç [separación], sino el entrecruzamiento de la compren- 
sión de sí y del ser, que tienen dioses y hombres. 

HEIDEGGER: Se trata de no hablar de una manera burda de los 
dioses y hombres como de seres vivos distintos, de los cuales unos 
son inmortales, los otros, mortales. Hablando con la terminología de 
Ser y tiempo la inmortalidad no es una categoría, sino un existencial, 
un modo de comportarse de los dioses para con su ser. 

FINK: El conocimiento divino de la consagración de los hombres 
a la muerte no es una mera conciencia, sino una relación que entien- 
de. En el caso de Atenea, que se aparece como Méntor a los mortales 
para ayudarlos, se trata quizá todavía de otra temática. La epifanía de 
los dioses no es un verdadero ser-mortal de los dioses, sino un disfraz. 
Cuando Aristóteles dice que la vida en la 9ewpía [contemplación], 
que va incluso más allá que la gpóvnors, es una especie de vida divina, 
un á0avariler [creerse inmortal] (considerando al verbo ¿0avarilerw 
una forma hecha sobre el modelo de ¿Mnyvifew [hablar griego]), eso 
quiere decir que en la dewpía nos comportamos como inmortales. En 
ella los mortales alcanzan a llegar a la vida de los dioses. De la misma 
manera tendríamos que decir de los dioses que su comportarse res- 
pecto de los hombres es un Bavariferv [creerse mortal], suponiendo 
que uno pudiera inventar esta palabra inexistente. La importancia 
fundamental radica en que la relación de los hombres y los dioses no 
puede describirse desde afuera, sino que ellos mismos existen como su 
relación mutua y alternativa, sólo que los dioses, en cierta medida, tie- 
nen la ontología existencial más ventajosa, mientras que los hombres 
están en desventaja. La comprensión divina y humana de sí y del ser 
tiene que diseñarse en la comprensión mutua. 
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HEIDEGGER: En la relación de dioses y hombres hay un fenóme- 
no importante que hasta ahora no ha sido todavía tratado respecto de 
la relación entre ëv y rávra: la apertura [Offenstándigkeit] entre dioses 
y hombres. A la relación abierta entre dioses y hombres la llamó us- 
ted una vez una representancia [Reprásentanz] para la relación entre 
Ev y TÁVTA. 

FINK: Con ello se presagia el carácter de vopóv de lo ëv. Lo ëv es 
la unidad que reúne en el sentido del Aóyoc y vopóv. El carácter de 
copóv de lo čv no debemos interpretarlo como sabiduría. En él se pien- 
sa el momento de la relación entre lo ëv y rávta que comprende. En 
el carácter luminoso del rayo, del Sol y del fuego tenemos, en princi- 
pio, interpretaciones previas del carácter de vopóv de lo ëv. Debemos, 
sin embargo, guardarnos de una exégesis de lo ¿v como razón universal 
o como lo absoluto. 

HEIDEGGER: Sólo quiero caracterizar el camino que está siguien- 
do. Usted prepara la comprensión de lo vopóv, o del nöp ppóvipov del 
fragmento 64a, partiendo del rayo, del Sol, de las horas, del fuego, la 
luz, el iluminar y el resplandor. Por este camino es, en cierto modo, más 
difícil dar el paso de la relación cósica [dinghaft] de lo ëv como rayo, 
Sol y fuego, con las rávrta, a la relación abierta de los dioses y los 
hombres entre sí, misma que representa la relación de lo ¿v tò vopóv 
con las rmávra. El camino que usted toma para su interpretación de 
Heráclito va del fuego al Aóyoc, mientras que mi camino en la interpre- 
tación de Heráclito va del Aóyoc al fuego. Detrás de todo ello se ocul- 
ta una dificultad que ninguno de nosotros ha solucionado, si bien la 
hemos tocado ya en diversas formas. Usted tomó a Hólderlin como 
comparación al interpretar la relación de intercambio de dioses y hom- 
bres, primeramente el «Canto del destino de Hiperión», en el que los 
dioses están separados de los hombres y no tienen relación con ellos. 

FINK: Libres de destino, como el lactante que duerme, respiran 
los celestes. Este poema habla de la indiferencia de los dioses para 
con los hombres. 

HEIDEGGER: Luego interpretó usted una segunda vez a Hólderlin 
y recordó algunos versos de «Mnemosine», que expresan el pensa- 
miento contrario: que los inmortales requieren de los mortales. Sin em- 
bargo, ambos poemas son en Hölderlin muy cercanos. El pensamien- 
to de «Mnemosine» se encuentra ya en el «Himno al Rin» (octava 
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estrofa), en donde dice que los dioses requieren «de los héroes y de 
los hombres / y del resto de mortales». Este curioso concepto de nece- 
sidad se refiere, en Hölderlin, únicamente a la relación de los dioses 
con los hombres. ¿De dónde viene, en aquella época, el hablar de nece- 
sidad [Bedürfnis] como término técnico en la filosofía? 

FINK: De Hegel, en su escrito Diferencia entre los sistemas de filo- 
sofía de Fichte y Schelling, de 1801, en el que habla de «necesidad de la 
filosofía». 

HEIDEGGER: Es decir, aproximadamente en la época en que Höld- 
erlin se encontraba en Fráncfort. En la pregunta acerca del signifi- 
cado de necesidad en Hegel y Hólderlin, tenemos un documento esen- 
cial para el diálogo de ambos en este sentido, para un diálogo que, por 
lo demás, es un problema oscuro y con el que no tocamos una pre- 
gunta meramente historiográfica, sino realmente histórica. En qué sen- 
tido ambos sean heraclitianos es otra pregunta. En Tubinga los unió 
con Schelling el lema ëv xai ráv [Uno y Todo]. Esta relación bajo ese 
lema común se disolvió más tarde. Pero ¿dónde menciona Hölderlin 
por primera vez a Heráclito? 

PARTICIPANTE: En Hiperión. Allí habla de lo ëv Stapépov ¿auto 
[lo Uno que difiere de sí mismo]. 

HEIDEGGER: Lo Uno que se diferencia en sí mismo. Hölderlin 
entiende esto como la esencia de la belleza. Pero belleza [Schónheit] 
es para él, en ese momento, la palabra para ser. La interpretación que 
Hegel hace de los griegos en las Lecciones sobre la historia de la filoso- 
fía va en la misma dirección: ser como belleza. Al retomar la palabra 
de Heráclito, Hölderlin no menciona una estructura formalístico-dia- 
léctica, sino que hace una afirmación fundamental. Este pensamiento 
se transformó luego, en él, en la relación de dioses y hombres según la 
cual el hombre es la condición de existencia del dios, 

FINK: ... y el hombre está más cerca del abismo que el dios. 

HEIDEGGER: Por ello la relación de dioses y hombres es superior 
y más difícil, y no se puede determinar con la terminología de la teo- 
logía metafísica ordinaria. 

FINK: La relación entre dioses y hombres tampoco es una rela- 
ción en la que éstos sean imago de aquéllos, en la medida en que los 
mortales, en su relación consigo mismos, alcanzan, al comprenderlo, 
al otro ser de los dioses, aunque no participen de él. Por una parte, 
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domina una extrañeza entre dioses y hombres, pero, por otra, domi- 
na también un entrelazamiento en el entenderse mutuamente. 

HEIDEGGER: ¿En qué consiste —visto desde la perspectiva de 
Hegel— la afinidad entre él y Heráclito? Hay una conocida frase en 
las Lecciones sobre la historia de la filosofía: 

PARTICIPANTE: ... «no hay un solo apotegma de Heráclito que 
no haya yo integrado en mi Lógica». 

HEIDEGGER: ¿Qué quiere decir esta frase? 

PARTICIPANTE: Se trata de la forma en que Hegel entiende a 
Heráclito. 

HEIDEGGER: ¿Qué dice esta frase respecto de la relación entre 
Heráclito y Hegel? 

PARTICIPANTE: Hegel no sólo integró a Heráclito, sino que lo su- 
peró [aufgehoben]. 

PARTICIPANTE: Hegel ve a Heráclito dialécticamente a partir de 
los opuestos. 

HEIDEGGER: Pero ¿qué significa dialéctico? Ahora podemos reto- 
mar la respuesta que quedó pendiente, en una sesión anterior, a la 
pregunta sobre lo especulativo en Hegel. ¿Qué significa para Hegel 
especulativo? 

PARTICIPANTE: El presupuesto del pensamiento especulativo es 
la identidad de ser y pensar. 

HEIDEGGER: ¿A dónde pertenece para Hegel lo especulativo? 

PARTICIPANTE: Lo especulativo es un momento de lo lógico. 

HEIDEGGER: ¿Qué es un momento? 

PARTICIPANTE: Momento viene del latín movere, movimentum. 

HEIDEGGER: El momento [der Moment: momento como «instan- 
te» ] depende del momento [das Moment: momento en sentido físico, 
«factor» ]. Cuando Hegel dice que lo especulativo es un momento, 
no se refiere al instante, sino al factor. El momento [factor] es un algo 
que mueve, que toma parte en el movimiento del pensar y produce un 
efecto. El momento [factor] se convierte en efecto y el efecto mismo 
es el momento [instante]: sucede en un momento. Así el momento 
[factor] se convierte en el momento [instante]. Ahora bien, ¿cuál es el 
primer momento [factor] de la lógica? 

PARTICIPANTE: El abstracto o racional. 

HEIDEGGER: ¿Y el segundo momento? 
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PARTICIPANTE: El dialéctico. 

HEIDEGGER: Es curioso que Hegel considere lo dialéctico como 
un segundo momento y no como un tercero. ¿Y cuál es el tercer mo- 
mento? 

PARTICIPANTE: El especulativo. 

HEIDEGGER: ¿Con qué puede tener que ver el hecho de que He- 
gel llame al dialéctico segundo momento de lo lógico y no tercero? 
Cuando al final de la Lógica habla de la identidad de cosa y método, 
uno pensaría que el dialéctico es el tercer momento. Hegel llama tam- 
bién a lo dialéctico lo racional-negativo. ¿Qué significa para Hegel ra- 
cional? Todo esto lo necesitamos para Heráclito, aunque allí no se 
hable de ello. 

PARTICIPANTE: Visto desde la perspectiva de la Fenomenología del 
espíritu, la razón es la superación [Aufhebung] de la separación entre 
sujeto y objeto. 

HEIDEGGER: ¿De dónde proviene la terminología de Hegel? 

PARTICIPANTE: De Kant. 

HEIDEGGER: ¿Cómo caracteriza Hegel la filosofía de Kant? 

PARTICIPANTE: Como filosofía de reflexión. 

HEIDEGGER: Y eso ¿qué significa? 

PARTICIPANTE: Como la separación de dos momentos. 

HEIDEGGER: ¿Qué momentos? ¿Qué quiere decir razón [Vernunft] 
en Kant? 

PARTICIPANTE: Razón es para él el pensar las ideas, a diferencia 
del entendimiento como un pensar las categorías. Las ideas son prin- 
cipios regulativos en los que la razón piensa la totalidad. 

HEIDEGGER: La razón en Kant no se refiere inmediatamente a 
los fenómenos, sino sólo a las reglas y fundamentos del entendimien- 
to. La función fundamental de la razón consiste en pensar la unidad 
más alta. Cuando Hegel dice que lo dialéctico es lo racional-negativo, 
quiere decir que la determinación finita y abstracta se supera a sí mis- 
ma y pasa a su determinación contraria. Por el contrario, el pensar 
abstracto del entendimiento es el mantenerse en su determinación y 
su diferenciación frente a los otros. Todo el pensar, el pensamiento de 
Hegel, habla en principio dentro del esquema fundamental de la rela- 
ción-sujeto-objeto. El momento abstracto es el representar entregado 
al objeto sin referencia al sujeto. Es el nivel de la inmediatez. El repre- 
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sentar está entregado al objeto dado inmediatamente, sin referencia a 
la mediación. Ahora bien, si el objeto es pensado en cuanto objeto, es 
decir, en su retrorreferencia al sujeto, entonces se piensa la unidad entre 
objeto y sujeto. Pero ¿por qué es esta unidad una unidad negativa? 

PARTICIPANTE: Porque el pensar aún no ha considerado la uni- 
dad como unidad. 

HEIDEGGER: Piense usted de manera histórico-concreta en la 
unidad sintética de la apercepción trascendental en Kant. Ésta es 
la unidad en relación con la objetividad. Para Hegel, en cambio, es ape- 
nas este todo mismo, esto es, sujeto y objeto en su unidad, la unidad 
positiva donde el todo del proceso dialéctico está depositado. La per- 
cepción de esta unidad, esto es, la percepción del momento abstracto 
y dialéctico en su unidad, es lo especulativo. Lo especulativo como ra- 
cional-positivo comprende la unidad de las determinaciones en su con- 
traposición. Cuando Hegel pone a Heráclito en el contexto de su Ló- 
gica, ¿cómo piensa lo que Heráclito dice sobre las oposiciones? ¿Cómo 
toma él lo dicho por Heráclito sobre las oposiciones, a diferencia de 
lo que nosotros intentamos? Toma las relaciones de oposición en He- 
ráclito —hablando en términos de Kant— como doctrina de las ca- 
tegorías en el plano de la inmediatez, esto es, en el sentido de una ló- 
gica inmediata. Hegel no ve en Heráclito las relaciones cosmológicas 
como usted las entiende. 

Fink: Hegel interpreta la relación de las oposiciones desde la 
perspectiva de la mediación. 

HEIDEGGER: Él entiende toda la filosofía griega desde el plano 
de la inmediatez y ve todo bajo el aspecto lógico. 

FINK: Uno podría también decir que para Hegel es importante el 
pensamiento del devenir en Heráclito. No en balde podría uno llamar 
a Heráclito el filósofo de lo que fluye. El elemento de lo que fluye ad- 
quiere en Hegel carácter de modelo para la solución de las oposiciones. 

HEIDEGGER: El devenir es movimiento para el que los tres mo- 
mentos de lo abstracto, lo dialéctico y lo especulativo son lo decisivo. 
Este movimiento, este método es para Hegel, al término de su Lógica, 
la cosa misma. El tercer heraclitiano, junto con Hölderlin y Hegel, es 
Nietzsche. Claro que adentrarse en esta cuestión nos llevaría ahora 
demasiado lejos. Todo lo dicho hasta aquí lo he mencionado para mos- 
trarles dónde estamos situados. Nuestra interpretación de Heráclito 
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se sitúa en una amplia perspectiva. Está situada en el diálogo con la 
tradición. En realidad sólo podemos hablar desde el diálogo que es fun- 
damental para el pensar y sobre todo para el camino sobre el que nos 
movemos. Quizá sería oportuno, profesor Fink, si, ahora que acaba 
de señalarnos la relación de la apertura mutua de dioses y hombres 
que caracteriza el fenómeno «vivir la muerte de otro, morir la vida de 
otro», nos mostrara los pasos siguientes que tiene usted a la vista para 
la continuación de nuestro seminario, para que los participantes pue- 
dan ver a dónde nos conducirá el camino. 

FINK: Creo que hay que continuar con la pregunta acerca de la 
relación entre ¿v y rávta a partir de la doctrina del fuego y de las rupos 
tponai [conversiones del fuego], para lo cual obtendremos ayuda de 
los fragmentos en los que se piensa la relación vida-muerte. La rela- 
ción de los dioses y los hombres no debe equipararse con la relación 
entre ëv y mávta. En la apertura de los dioses y los hombres, unos con 
otros, tenemos, al mismo tiempo, un freno para no pensar lo dicho 
en el fragmento 90 simplemente como una inversión de nuestra ma- 
nera habitual de pensar, ya sea como transformaciones de una mate- 
ria en otras formas o según el modelo del comercio de intercambio. 
Llamamos la atención sobre el hecho de que en xpucós [oro] debe 
entenderse también el resplandor áureo. Aquí se piensa una relación 
del fuego luminoso con aquello en lo que se convierte. La conversión 
no debemos entenderla burdamente en el sentido de una mera varia- 
ción material. 

HEIDEGGER: En el kóouos debemos pensar también lo espléndi- 
do, el adorno y el atavío que para los griegos es un pensamiento usual. 

FINK: Pero el más bello kóvuos no es más que un montón de ba- 
rredura comparado con el fuego. Quizá en sí pueda ser la disposición 
más hermosa, pero a la vista de lo év no parece más que un montón de 
barredura. 

HEIDEGGER: Acerca de la relación de los dioses y los hombres 
quisiera añadir todavía algo. Al mutuo entenderse a sí mismos le llamé 
la apertura [Offenstándigkeit]. Pero si los dioses en su relación con los 
mortales representan lo £v en su relación con las rávta, entonces se 
pierde el carácter-de-év, 

FINK: ... y por cierto, por el hecho de que los dioses como re- 
presentantes de lo ¿v están en plural y con ello aparecen como figuras 
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que distorsionan la imagen. En su teología, sin embargo, a la que to- 
davía nos referiremos más tarde, Heráclito piensa la coincidencia de 
todas las oposiciones en dios. Ahora bien, para adelantar el desarro- 
llo posterior de nuestra interpretación de Heráclito, debemos em- 
prender el intento de pasar de los fragmentos que tratan la relación de 
vida y muerte, y el fenómeno intermedio del sueño, a una discusión 
fundamental de todas las oposiciones y su coincidencia en dios y, fi- 
nalmente, en Zeus, con cuyo nombre lo £v tò vopóv quiere y no quie- 
re ser llamado. Antes debería tomarse en cuenta todavía la serie de 
fragmentos referentes al río y al movimiento, luego el problema de la 
ápuovia åpavýç [armonía invisible], de la vida y la muerte en el arco 
y la lira, el entrecruzamiento propiamente dicho de la vida y la muer- 
te en el doble significado de «arco» [Riós / Bios], la exégesis del fuego 
como qús [luz] y como lo que hace vagés [diáfano], permite brillar y 
trae a la luz, y, finalmente, el carácter de lo vopóv y elAóyoç. El camino 
de nuestra interpretación de Heráclito constituye la relación entre ¿v y 
rávta. Nuestra exégesis comienza con los fenómenos del fuego, pasa 
luego a la relación de vida y muerte, a la doctrina de las contraposi- 
ciones y la coincidencia, a los fragmentos sobre el movimiento, a los 
fragmentos sobre dios, y de ahí a lo ëv tò vopdv uoðvov y finalmen- 
te alos fragmentos sobre el 1yoc. En principio, me parece importante 
lograr un arsenal de ideas y de caminos de pensamiento. Heráclito 
trabaja con muchas circunstancias. Cuando en los fragmentos sobre 
el sueño busca una diferenciación, ésta no va en el sentido de la rique- 
za de vocabulario, sino que debe comprenderse como un nuevo ca- 
mino de pensamiento. Quizá es relativamente fácil formular su pen- 
samiento fundamental, pero la dificultad estriba en la refracción de este 
pensamiento fundamental en múltiples caminos de pensamiento e 
ideas con las que trabaja. El pensamiento fundamental de Heráclito 
se refracta en una multiplicidad de vías, 

HEIDEGGER: ... cosa que nos permite echar un vistazo en Tà 
TÁVTA. 

FINK: El pensar lo Uno sucede de una manera múltiple. Como 
para Parménides lo ëv es pensado aproximándose [angedacht] a él en 
una pluralidad de opata [señales], así en Heráclito la relación entre 
ëv y rávta lo está en una multiplicidad de caminos para el entendi- 
miento. 
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HEIDEGGER: ¿A dónde pertenecen dioses y hombres? 

FINkK: En un sentido, a las rávra; en otro, a lo ëv. 

HEIDEGGER: Ese segundo sentido es precisamente lo interesante. 

FINK: En la relación de los dioses y los hombres se refleja la rela- 
ción entre ëv y návta. Puesto que lo ëv no es una unidad objetiva, 
sino la unidad del Aóyoç, los dioses y los hombres son los afectados 
por el rayo del Aóyoc. Son pertenecientes al suceder del Aóyoc. 

HEIDEGGER: Los dioses y los hombres tienen, en su relación de 
entrecruzamiento, una función especular en relación a ëv y rávra. 

Fink: Hablando heideggerianamente podríamos decir: los hom- 
bres y los dioses pertenecen, en un sentido, a lo que es [das Seiende); 
en otro, más esencial, al ser [das Sein]. Esta situación especial de los 
dioses y de los hombres entre todo lo que es, que no les permite con- 
fundirse ... 

HEIDEGGER: ... entre lo que existe, 

FINK: ... es mucho más difícil de comprender. Los dioses y los 
hombres existen como un comprender-el-ser. La comprensión-del- 
ser, divino y humano, son modos del autodespejamiento del ser. 

HEIDEGGER: Pero eso no está en Heráclito. 

FINK: Podemos encontrar la naturaleza de luz de lo ëv en el ca- 
mino sobre la relación de los dioses y los hombres. 

HEIDEGGER: Quizá sea aquí el lugar correcto para pasar ahora al 
fragmento 26. 

FINK: Primero querría regresar una vez más al fragmento 88: 
tadró Té æv kal te9vnxos kal [tò] ¿éypnyopos kai kaBevdov kal véov 
kal ynpatóv: TSE yàp petaneoóvTa éxeivá ¿ori kóeiva náv etaneoóvtTa 
tata [M: una misma cosa es en nosotros lo viviente y lo muerto, y lo 
despierto y lo dormido, y lo joven y lo viejo; éstos, pues, al cambiar 
son aquéllos, y aquéllos, inversamente, al cambiar, son éstos]. Aquí se 
menciona un tadró [lo mismo], pero no un ser-lo-mismo de un mis- 
mo anterior, no la identidad vacía que pertenece a todo lo que hay, 
sino un ser-lo-mismo que se refiere a algo diferente. Se refiere a lo que 
nos parece ser especialmente diferente. Las diferencias mencionadas 
aquí no son aquellas que se encuentran en constante movimiento, 
sino las que afectan a todo lo viviente. Para nuestro modo habitual de 
concebir, el estar vivo, despierto o ser joven tienen un carácter posi- 
tivo frente al estar muerto, dormido o viejo. Pero el fragmento que 


158 


LA APERTURA ENTRE DIOSES Y HOMBRES 


expresa el ser-lo-mismo no habla sólo contra la opinión común de la 
superioridad de lo vivo, despierto o joven, respecto de lo muerto, 
dormido o viejo, sino que, más allá de eso, expresa también una per- 
tenencia conjunta de los tres grupos mismos. El estar durmiendo, que 
se encuentra en el centro, goza de una posición intermedia notable, 
desde la cual es posible una apertura que entiende el estar muerto y 
el ser viejo en el sentido del decaer. Pero el fragmento dice todavía 
más. No solamente son lo vivo y lo muerto, lo despierto y lo dormido, 
lo viejo y lo joven una y la misma cosa, sino que ésta es, a su vez, aqué- 
lla, y aquélla, a su vez, ésta. Una conversión fenoménica sólo puede 
constatarse en el caso de la relación de la vigilia y el sueño, pues lo 
que de la vigilia pasa al sueño regresa también nuevamente del sueño 
a la vigilia. Pero sólo la conversión de vigilia en sueño es reversible. 
En cambio, la conversión de vida en muerte y de ser joven en ser viejo 
son irreversibles en lo fenoménico. Sin embargo, en el fragmento se 
dice: así como la vigilia pasa al estar durmiendo y viceversa, de la mis- 
ma manera también lo vivo pasa a lo muerto, lo muerto a lo vivo y lo 
joven a lo viejo y lo viejo a lo joven. El fragmento trata la diferencia 
entre lo vigilante y lo durmiente de la misma manera como la de lo 
viviente y lo muerto, y lo joven y lo viejo. Pero ¿de quién se predica esta 
conversión reversible? La expresión reconvertible [wieder umschlagbar] 
recuerda a la 4vrapo:Pr, esto es, al intercambio de oro por mercancías 
y mercancías por oro. Allí está referida la relación del intercambio a la 
relación entre ëv y návta, así como entre rávta y ëv. Las preguntas 
son: los tránsitos referidos a lo vivo que se mencionan en el fragmen- 
to 88, ¿tienen su lugar dentro de los animalia [seres vivos] o con ellos 
se quiere decir conversiones en el sentido de las nvpòç tporrai [conver- 
siones del fuego]? ¿El radró [lo mismo] está dicho de los animalia o 
más bien del 10p ásilwov [fuego siempre viviente], acerca del que es- 
cuchamos que siempre fue y es y será (v áel kai ¿ori kai ota), pero 
que él mismo no es nada que dure intratemporalmente, sino que po- 
sibilita el haber-sido, el ser-presente y el ser-futuro de las rávta? ¿De- 
ben pensarse las conversiones mencionadas en el fragmento 88 como 
meras afirmaciones acerca de fenómenos dados y no dados en el mun- 
do animal o se refieren al nõp ásilwov? Estas preguntas vamos a de- 
jarlas como preguntas. 

HEIDEGGER: ¿Cuál es la relación entre {øv kai te8vnxós [vivo y 
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muerto] con Lúvres [viviendo/vivos] y teðveðteç [muriendo/muer- 
tos] del fragmento 62? ¿Cómo se habla en uno y cómo en el otro de 
los fragmentos? 

FINK: En el fragmento 62 los f(vreg y tedveWres están referi- 
dos al... 

HEIDEGGER: ... modo del ser de los inmortales y mortales, en cam- 
bio, en el fragmento 88, øv kai teOvnxós están referidos al estar siendo 
[Seiendes]. 

FINK: No a estar siendo, sino a estar vivo y a estar muerto. (Wv no 
significa un ser vivo, sino lo vivo como terminus para el estar vivo, así 
como te9vnkóc no significa un muerto, sino el terminus para el estar 
muerto. Lo mismo vale para el despierto y el dormido, y para el joven y 
el viejo. Despierto y dormido son termini para el estar despierto y el 
estar dormido, y joven y viejo lo son para el ser-joven y ser-viejo. 

HEIDEGGER: ¿Es [wv en el fragmento 88 sólo el singular del plu- 
ral Çõvteç en el fragmento 62? ¿Están implicados también en el frag- 
mento 88 dioses y hombres? 

FINK: El fúv kai te9vnkóc no se refiere sólo a dioses y hombres, 
pues el fragmento 88 tiene una extensión muy amplia. Pero ¿para quié- 
nes es lo mismo el estar vivo y el estar muerto, el estar despierto y el 
estar dormido, el ser joven y el ser viejo? ¿Para los seres vivos o del múp 
áslíwov? 

HEIDEGGER: Entonces, en el fragmento 88 se dice otra cosa que 
en el fragmento 62. En éste se habla en forma más amplia. 

FINK: ([Gv y te0vnxós deben entenderse como tò kadóv [lo be- 
llo] o tò ŝikaov [lo justo]. ¿Cómo debe entenderse el artículo tó? El 
profesor Heidegger ha indicado que no se trata de relaciones y con- 
trarrelaciones en las que podamos señalar a un poseedor. En la se- 
gunda frase del fragmento, Heráclito habla en plural, mismo que no 
se refiere a cosas, sino a las tres diferentes relaciones. ¿De quién puede 
predicarse únicamente el tavró? La coincidencia pensada aquí no lo 
es sólo en una indiferencia indistinta. Se piensa incluso en una con- 
versión mutua. El jerarecóvra [M: al cambiar] remite al fragmento 
90, en el que se menciona la a4vraporBn, esto es, el intercambio de oro 
por mercancías y de mercancías por oro. Pero lo que se convierte, en 
el fragmento 88, no son sólo cosas frente a la unidad que reúne, sino la 
oposición más fuerte del estar vivo y el estar muerto. Aquí se expresa 


160 


LA APERTURA ENTRE DIOSES Y HOMBRES 


una mismidad [Selbigkeit] que es una cachetada para la opinión co- 
mún, que insiste en la diferencia entre vida y muerte, y que la contra- 
dice. Por ello es desconcertante la pregunta dónde está el lugar, el si- 
tio de esta conversión. 

HEIDEGGER: ¿Quiere decir lo mismo estar muerto (te8vnxóc) 
que haber muerto? 

FINK: Sí, cuando te0vnxós está dicho en contraste con æv. No 
significa lo inanimado en el sentido del mineral, 

HEIDEGGER: ... es decir, no se refiere a la naturaleza muerta. Una 
piedra, por ejemplo, no está muerta. 

FINK: En el fragmento 88 vida y muerte, que en lo fenoménico 
conocemos únicamente en un ámbito determinado, están referidas a 
la relación total entre ëv y rávta. Esta pregunta, sin embargo, la deja- 
mos todavía abierta, pues no se puede decir, verificándolo, sin más, qué 
es lo tadró. En principio sólo podemos suponer que el ser-lo-mismo 
de vida y muerte se refiere a lo ëv. El profesor Heidegger ha caracteri- 
zado la relación entre ¿v y rávta como una relación de comportamien- 
to [Verhalt] con el ser y con el cosmos. Si en lo tadró del fragmento 
88 se alude a esta relación de comportamiento primordial, esto se 
hace, no obstante, desde lo fenoménico, lo que constituye una contra- 
dicción. Pues ningún muerto vuelve a ser vivo. Lo vivo y lo muerto, 
lo despierto y lo dormido, lo joven y lo viejo, son fenómenos que, en 
cierto modo, implican todos la permanencia de lo vivo en el tiempo. 
La vida es el tiempo total de un ser vivo, la muerte el fin del tiempo de 
vida. La vigilia y el sueño constituyen el ritmo primordial durante 
la vida. El ser joven y ser viejo apuntan al estar-dentro del poder co- 
rruptor del tiempo que no sólo trae, sino que también quita todo. 
Para mí la pregunta es si la relación entre ëv y rávta es una relación 
de temporalidad. A continuación me gustaría intentar una exégesis 
del fragmento 26, que dice: 4vOpwroc év edppóvy páos árrreral ÉAVT 
[«rodavov] ároofeodeis Sven, tøv Sè drrerar tedveóros edSwv 
[árroopeodeig öper] ¿ypnyopos árrrerar edSovros. Diels traduce: «el 
hombre toca (enciende para sí) en la noche una luz, cuando se han 
apagado sus ojos. Vivo, toca al muerto en el sueño; en la vigilia toca al 
durmiente». Este fragmento comienza claramente con el hombre. El 
hombre se enciende en la noche una luz. El fragmento 26 comienza 
con el hombre y su capacidad de encenderse una luz en la noche, 
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cuando su vista (9y1c) se ha apagado. Diels traduce áxoofeodeig Óvers 
como «cuando se han apagado sus ojos». Pero esta traducción per- 
mite la interpretación de que el hombre ve al soñar; de que, en la os- 
curidad, está en una luz mientras sueña. El plural 4roofeoBeig Over 
lo traduciría yo más bien como «apagado en sus modos de ver [Sicht- 
weisen]». El hombre tiene su lugar intranquilo entre la noche y la luz. 
El fragmento apunta al lugar, frágil, del hombre entre la noche y la 
luz. Está cerca de la luz, lo que se muestra cuando es capaz de ilumi- 
nar la noche. El hombre es una especie de ladrón del fuego prometei- 
co. Tiene la capacidad de hacer surgir la luz en la noche cuando sus 
modos de ver están apagados, pero no cuando está durmiendo, sino 
cuando se enfrenta a la oscuridad. «Vivo, toca al muerto en el sueño; 
en la vigilia toca al durmiente.» Vida y muerte están aquí vinculadas 
mediante la posición intermedia del sueño. El dormir es un modo del 
estar-vivo, pariente de la muerte; la vigilia es un modo del tocar, que se 
mantiene en la luz, a la muerte, a través de la relación con el que duerme. 
Estar vivo y estar despierto, estar dormido, estar muerto, no son tres 
estados, sino tres posibles modos de comportamiento del hombre, en 
los que se acerca a lo nocturnal y oscuro, y a lo abierto y lúcido. 

HEIDEGGER: Debemos tener claro qué es lo que significa propia- 
mente el tocar (4q1). Más tarde aparece, en la Metafísica (O 10 [1051b]) 
de Aristóteles, el captar como Otyeiv [tocar]. 

FINK: Lo que hemos dicho ahora acerca del fragmento 26 es úni- 
camente un señalamiento preliminar de la dificultad desde la que 
tendremos que comenzar nuestra próxima sesión. 
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Conciencia y Dasein [ser-ahíi]. 
Lugar del ser humano entre luz y noche 
(fragmentos aludidos: 26, 10) 


HEIDEGGER: En primer lugar tengo que hacer una corrección res- 
pecto de nuestra sesión anterior. En el lugar donde decía que Hólder- 
lin interpretaba retomando la sentencia heraclítea de ëv Siapépov 
żavtű [lo Uno que difiere de sí mismo] o la verdad como belleza, dije, 
por descuido, que ese pensamiento se encontraba en Hegel, en sus 
Lecciones sobre la historia de la filosofía. En realidad, esta idea está en 
las Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, tomo III, «El mun- 
do griego y el mundo romano», de la edición de Lasson, pp. 570 y ss.: 
«De esta manera, lo sensual es sólo manifestación del espíritu, se ha 
desprendido de su finitud, y en esta unidad de lo sensual con lo en y 
por sí espiritual consiste lo bello» (p. 575); «La verdadera carencia 
de la religión griega, comparada con la cristiana, es, pues, que en ella 
la epifanía constituye el modo más alto; es más, es la totalidad de lo 
divino, mientras que en la religión cristiana la epifanía es considera- 
da sólo un momento de lo divino» (p. 580); «Pero cuando la epifanía 
es la forma que se hace perenne, entonces el espíritu, que se manifies- 
ta en su transfigurada belleza, es un más allá para el espíritu subje- 
tivo... > (p. 581). Hegel piensa aquí la identidad de epifanía y belleza 
que también es característica y esencial para el Hölderlin temprano. 
No podemos abundar ahora en las explicaciones de Hegel detallada- 
mente, pero les recomiendo que repasen de vez en cuando sus Leccio- 
nes sobre la filosofía de la historia universal. De esa manera lograrán 
otra imagen de Hegel, quien intuyó mucho acerca de los griegos, por 
ejemplo, cuando piensa a Apolo como el dios sapiente, el dios del sa- 
ber, el dios que habla, profetiza, augura, que trae todo lo oculto a la 
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luz y mira en la oscuridad; como el dios de la luz y la luz que todo lo 
manifiesta. Además, tengo que subsanar todavía una omisión. En nues- 
tra última sesión hablamos acerca de los tres momentos de lo lógico 
en Hegel, lo abstracto-racional, lo dialéctico y lo especulativo. ¿Qué es 
lo que omitimos allí? 

PARTICIPANTE: Ya no nos preguntamos qué es lo que, a diferen- 
cia de Hegel, entendemos respecto de nuestro propio proceder, bajo 
el rubro de lo especulativo, dado que la pregunta por el significado de 
lo especulativo en Hegel surgió porque uno de los participantes, par- 
tiendo de Heráclito, caracterizó nuestro ensayo de pensamiento me- 
diante la expresión de su origen especulativo. 

HEIDEGGER: Sobre esta cuestión hablaremos más tarde. De mo- 
mento, permanezcamos aún dentro de la filosofía de Hegel. Para la 
explicación de los tres momentos de lo lógico hemos seguido el texto 
de Hegel. Pero ¿qué es lo que se debe preguntar cuando habla uno de 
los tres momentos de lo lógico en Hegel? 

PARTICIPANTE: Uno podría decir, quizá, que el momento dialéc- 
tico y el especulativo aparecen como dos aspectos de la negatividad. 

HEIDEGGER: No queremos abordar el problema de la negación y 
la negatividad. 

PARTICIPANTE: Hemos olvidado preguntar por la totalidad de los 
tres momentos mismos. 

HEIDEGGER: ¿Cómo quiere determinar usted el curso de los tres 
momentos? Lo abstracto, dialéctico y especulativo no constituyen una 
yuxtaposición. ¿A dónde tenemos que regresar para explicarnos cómo 
es que los tres momentos se co-pertenecen? Al reflexionar a posteriori 
sobre el transcurso de nuestro diálogo, me espantó nuestra negligencia. 

PARTICIPANTE: Debemos preguntar en qué lugar dentro del sis- 
tema tiene su sitio la lógica. 

HEIDEGGER: No tenemos que ir tan lejos, sino que debemos 
preguntar... 

PARTICIPANTE: ... qué significa lo lógico para Hegel. 

HEIDEGGER: Hemos hablado, pues, de los tres momentos de lo 
lógico, pero al hacerlo no hemos reflexionado sobre lo lógico mismo. 
Hemos olvidado preguntar qué quiere decir Hegel con lo lógico. Una 
persona dice, por ejemplo: «esto es lógico». O uno puede escuchar 
la frase: «la gran coalición es lógica». ¿Qué quiere decir aquí lógico? 
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PARTICIPANTE: En la introducción a la Ciencia de la lógica, Hegel 
dice que el contenido de la lógica «es la representación de Dios, cómo 
en su esencia eterna es anterior a la creación de la naturaleza y de un 
espíritu finito». 

HEIDEGGER: Permanezcamos, por lo pronto, en lo que quiere 
decir lógico en sentido habitual, esto es, qué quiere decir para una per- 
sona común y corriente. 

PARTICIPANTE: Significa tanto como «concluyente en sí». 

HEIDEGGER: Es decir, «consecuente». ¿Quiere decir eso Hegel 
cuando habla de los tres momentos de lo lógico? Evidentemente no. 
No nos hemos aclarado de qué estamos hablando. En el parágrafo 19 
de la Enciclopedia de las ciencias filosóficas dice Hegel: «La lógica es la 
ciencia de la idea pura, esto es, de la idea en el elemento abstracto del 
pensar». No es nuestra intención ocuparnos largamente de Hegel. 
Me interesa únicamente dejar claro el abismo que nos separa de He- 
gel cuando estamos con Heráclito. ¿Qué quiere decir ciencia de la idea 
pura, qué es para él la idea? 

PARTICIPANTE: La perfecta captación del pensamiento que tiene 
de sí mismo. 

HEIDEGGER: ¿Qué supone el concepto de idea en Hegel? Piense 
en la iSéa de Platón. ¿Qué ha sucedido entre la idea platónica y la idea 
de Hegel? ¿Qué ha tenido lugar, entre tanto, cuando la época moderna 
y Hegel hablan de idea? 

PARTICIPANTE: Entre tanto, la iéa de Platón ha tomado el cami- 
no de convertirse en concepto. 

HEIDEGGER: Tiene usted que ser un poco más cuidadoso. La idea 
se convierte, en Descartes, en perceptio. Con ello, se le ve desde la re- 
presentación del sujeto, es decir, desde la subjetividad. La idea abso- 
luta de Hegel es entonces el perfecto saber-se del sujeto absoluto. Es 
el contexto interno de los tres momentos en el carácter de proceso del 
manifestarse a sí mismo del espíritu absoluto. En este absoluto habla 
aún, a pesar de la subjetividad, el pensamiento de la idea de Platón, el 
mostrar-se. Ahora bien, ¿por qué puede decir Hegel que la idea es 
el pensar? Tiene que parecernos paradójico inmediatamente al leer la 
frase de Hegel. Sólo se puede comprender si se observa que la idea 
platónica se convierte en perceptio en Descartes. Antes de eso las ideas 
se convierten en los pensamientos de Dios y adquieren importancia 
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para la creatio. Damos esta breve determinación de lo lógico en Hegel 
sólo para ver de qué estamos hablando cuando mencionamos los tres 
momentos de lo lógico. Lo lógico es un término en Hegel que está car- 
gado de un enorme peso y esconde en sí una abundancia que no se 
puede comprender fácil ni rápidamente. En el parágrafo 19 de la Enci- 
clopedia dice, entre otras cosas: «En la medida en que lo lógico es la 
forma absoluta de la verdad y, aún más que esto, incluso es la verdad 
pura, es algo completamente distinto de una cosa meramente útil». 
¿Qué significa aquí verdad? ¿Qué debe uno pensar también cuando 
quiere entender el concepto que tiene Hegel de la verdad? Piensen 
nuevamente en lo que hemos dicho: la idea se convierte en clara et 
distincta perceptio, y ésta tiene que ver para Descartes con la... 

PARTICIPANTE: certitudo. 

HEIDEGGER: Es decir, con la certeza. Para poder entender el con- 
cepto hegeliano de la verdad tenemos que pensar también la verdad 
como certeza, como lugar en el absoluto saberse a sí mismo. Sólo así 
se puede entender que lo lógico deba ser la verdad pura de sí mismo. 
Es importante subrayar la importancia de lo lógico para Hegel, cuando 
más tarde —si bien ya no en este semestre— hablemos del logos en 
Heráclito. Ahora me interesa una aclaración más. Usted habló, profe- 
sor Fink, de que el conocimiento divino de la consagración de los 
hombres a la muerte no es una mera conciencia, sino una relación de 
entendimiento. Usted opone, pues, la relación de entendimiento, a la 
que también hemos llamado la apertura, a la mera conciencia. 

FINK: Estaría dada una mera conciencia de algo, por ejemplo, 
cuando se dice: «el hombre sabe, como animado, de la inanimidad 
de la naturaleza». Aquí podría uno hablar de una relación de mero 
saber, si bien yo creo que también aquí se trata de algo más que una 
mera conciencia de... No sólo el entender-el-ser del ser-imperece- 
dero pertenece al entendimiento que tienen los dioses de sí mismos, 
sino también, como un componente implícito, el entender-el-ser del 
ser-efímero. El entendimiento divino del ser no es de naturaleza neu- 
tral, sino que está afectado, a su vez, del ser-efímero de los hombres. 
Los dioses entienden su ser-dichoso en la retroafectación de parte de la 
caducidad de los mortales. 

HEIDEGGER: Cuando usted dice: la relación de los dioses con la 
consagración de los mortales a la muerte no es una mera conciencia, 
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quiere decir que no es una mera representación de los hombres que 
los dioses sean de tal o cual forma. Usted dijo que la relación de los 
dioses con los hombres es una relación de comprensión y quiere decir 
una relación de autocomprensión 

FINK: Los dioses sólo pueden tener su ser, en la medida en que 
son abiertos a los mortales. La apertura para con los mortales y su 
caducidad no podría faltar en ellos. Pero esto no debemos entender- 
lo como dice, por ejemplo, Nietzsche, siguiendo a santo Tomás de 
Aquino, sobre la beatitud del paraíso, que los dichosos van a contem- 
plar los tormentos de los condenados para gustar más de su beatitud 
(Genealogía de la moral, tratado primero, 15). Los inmortales no pue- 
den deponer su mortalidad: son Ovntoí. Conocen su ser eterno no 
sólo a partir de la contemplación que observa (Bewpía), sino, al mis- 
mo tiempo, en la retroafectación por parte del ser-caduco de los mor- 
tales. Están afectados por la consagración de los hombres a la muerte. 
Es difícil encontrar aquí el término correcto. 

HEIDEGGER: A ese punto precisamente quiero llegar. Si encontra- 
mos la forma terminológicamente adecuada es otra pregunta. La aper- 
tura no es algo como una ventana abierta o como una entrada. La 
apertura del hombre con las cosas no significa que haya un agujero a 
través del cual el hombre las vea, sino que la apertura para... es el ser 
incumbido por las cosas. Si hablo de esto, es para explicar la relación 
fundamental que juega un papel en la comprensión de lo que en Ser y 
tiempo se piensa con el término Dasein [ser-ahí]. Mi pregunta apunta 
ahora a la relación entre conciencia y Dasein. ¿Cómo se explica la re- 
lación? Si usted toma conciencia [Bewußtsein] todavía como térmi- 
no para la filosofía trascendental y el idealismo absoluto, con el término 
Dasein se toma otra posición. Esta otra postura se pasa frecuente- 
mente por alto o no se la observa lo suficiente. Cuando uno habla de 
Ser y tiempo piensa antes que nada en el se [Man] o en la angustia [Angst]. 
Comencemos con el término conciencia. ¿No se trata realmente de una 
palabra curiosa? 

FINK: La conciencia está, en realidad, referida a la cosa. En la 
medida en que una cosa es representada, se trata de un ser consciente 
[bewufites Sein] y no de un ser sapiente [wissendes Sein]. Pero por 
conciencia queremos entender la ejecución [Vollzug] del saber. 

HEIDEGGER: Consciente es, en realidad, el objeto. Conciencia 
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entonces significa tanto como objetualidad, misma que es idéntica al 
principio primordial de todos los juicios sintéticos a priori de Kant: 
las condiciones de la posibilidad de la experiencia en general son al 
mismo tiempo las condiciones de la posibilidad de los objetos de la 
experiencia. En el caso de la conciencia se trata de un saber y el saber 
es pensado como representación, como, por ejemplo, en Kant. Y ahora 
bien, ¿qué pasa con el Dasein? Si queremos proceder de manera pe- 
dagógica, ¿con qué debemos empezar? 

PARTICIPANTE: Podemos comenzar con la palabra. El concepto 
de Dasein en Kant significa ser-real [Wirklichsein]. 

HEIDEGGER: El concepto de realidad en Kant es un problema 
oscuro. Pero ¿cómo surgió el concepto del Dasein en el siglo xvin? 

PARTICIPANTE: Como traducción de existentia. 

HEIDEGGER: Dasein significa entonces: estar presente ahora. Pero 
¿cómo debe entenderse la palabra Dasein, partiendo de la hermenéu- 
tica del Dasein en Ser y tiempo? 

PARTICIPANTE: La hermenéutica en Ser y tiempo parte del Da- 
sein, si bien no lo entiende, en un sentido convencional, como estar- 
ahí [Vorhandensein]. 

HEIDEGGER: En francés Dasein se traduce como étre-la; por ejem- 
plo, en Sartre. Sin embargo, con ello se pierde todo lo que se había 
ganado como nueva postura en Ser y tiempo. ¿Está el hombre ahí, como 
esa silla? 

PARTICIPANTE: Dasein en Ser y tiempo no implica el puro ser-fác- 
tico del hombre. 

HEIDEGGER: Dasein [ser-ahí] no significa estar ahí o acá. ¿Qué 
significa da [ahí]? 

PARTICIPANTE: Significa el estar despejado en sí [in sich Gelich- 
tetsein]. El ser del hombre, como del Dasein, no es un mero estar ahí, 
sino un estar despejado. 

HEIDEGGER: En Ser y tiempo Dasein se describe de la siguiente 
manera: Da-sein. El da es el despejamiento y apertura de lo que 
es, al que está expuesto el hombre. El saber de la conciencia, el re- 
presentar es algo completamente diferente. ¿Cómo se comporta la 
conciencia, el saber como representar, respecto del Dasein? No se 
trata de que reflexione usted, se trata de que vea. El profesor Fink 
ha llamado la atención sobre el hecho de que la conciencia es, en 
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realidad, el saber del objeto. ¿En qué se basan la objetualidad y lo 
representado? 

PARTICIPANTE: En el representar. 

HEIDEGGER: Con esta respuesta se da por bien servido Kant 
y con él el idealismo absoluto de la idea absoluta. Pero ¿qué se oculta 
con ello? 

FINK: Aquello donde juegan conciencia y objeto. 

HEIDEGGER: A saber, el claro [Lichtung], en el que lo presente 
va al encuentro de otro presente. La objetualidad para... presupone 
el aclarar, en el que lo presente encuentra al hombre. La conciencia 
sólo es posible sobre la base del da como un modo derivado de ella. 
A partir de aquí tiene uno que comprender el paso histórico que se 
da en Ser y tiempo al comenzar con el Dasein frente a la conciencia. 
Esto es algo que tiene uno que notar. Me he referido a esto porque di- 
cha relación jugará todavía un papel para nosotros junto con la otra 
relación entre ëv y rávta. Ambas relaciones van juntas. En Heráclito 
está en el fondo, aunque no se hable directamente de ello, la 4AnBera 
[verdad], el no-ocultamiento. Él habla sobre la base de esto, sobre lo 
que no pensó más. A partir de aquí debe entenderse lo que dije en la 
última sesión: lo £v es el con-tenedor [Ver-háltnis; cf. Verhältnis = re- 
lación] de las rávta. El con-tener [Ver-halten] y tener [Halten] quiere 
decir aquí, en principio, guardar, conservar y permitir [Gewihren] en 
el más amplio sentido. Este tener será llenado de contenido conforme 
avance el tiempo, esto es, al repasar los fragmentos de Heráclito. El 
profesor Fink ya nos ha señalado muchas veces que todas las deter- 
minaciones del év, como el rayo, el Sol, las horas y el fuego, no son 
imágenes, sino formas de caracterizar este tener y la manera cómo Tà 
rrávta son para lo ¿v, y caracterizan lo ëv mismo como lo que unifica, 
reúne... 

FINK: ... y despide. Esta relación entre ëv y rávta tenemos que 
contrastarla con la concepción ingenua, según la cual lo ¿v es como 
un recipiente [Be-háltnis], como una olla en la que están todas las 
rávra. Esta relación abarcadora, que conocemos ónticamente, no se 
puede aplicar a la relación entre ëv y rávra. 

HEIDEGGER: En alemán del sur, olla [Topf] se dice Haf-en. Esa pa- 
labra está emparentada con árrteoda [ hap- = haf- = hab- = kap-], que 
a su vez es la misma que Hab-icht [azor], esto es, el ave que aprehende, 
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que cap-tura. La lengua es mucho más pensante y descubridora que 
nosotros. Claro que eso seguramente se olvidará en los siglos venide- 
ros. Nadie sabe si alguna vez se volverá a recurrir a ello. 

FINK: En la última sesión comenzamos a repensar el fragmento 26 
y a poner de relieve algunos elementos: la curiosa situación del hom- 
bre como un ser que está ubicado, encendiendo fuego, entre noche y luz. 

HEIDEGGER: Para mí existe ya una dificultad en la manera como 
Clemente introduce el fragmento. Cuando leo el texto de Clemente 
no me queda claro en qué contexto y por qué motivo cita el fragmento 
26. Dice Clemente: doa Sad nepi Úxvov Ayovor, Tà Adra yp kai epi 
Davárov ¿Saxoverv. Exátepos yàp ndot tv ånóotaow TñS yoxs, ô uèv 
åM ov, ð Se ATTOw, Órrep ¿ori ka napà Hpaxdeítov hafeiv. La primera 
frase, traducida, reza: «Cuanto, a su vez, dicen del sueño, lo mismo 
debe uno escuchar en relación con la muerte». Para mí resulta incom- 
prensible cómo es que este texto podría tener alguna coherencia con 
el fragmento 26. Yo mismo no encuentro ninguna conexión. El texto 
de Clemente es para mí, en relación con el fragmento 26, incomprensi- 
ble, porque en el fragmento no se encuentra nada acerca de la ånóotaog 
Tc Vvxñis [separación del alma]. El texto de Clemente no es en abso- 
luto el mismo que el del fragmento. Otra dificultad es para mí la si- 
guiente. Heráclito dice: «el hombre enciende para sí en la noche una 
luz, cuando su vista se ha apagado». ¿Debemos imaginarnos al hom- 
bre encendiendo en la oscuridad una luz con un cerillo u oprimiendo 
un botón? 

FINK: Yo pensaría que la situación fundamental a partir de la 
cual se habla en el fragmento es la situación del hombre entre noche 
y luz. El hombre no aparece solamente, como otros seres vivos, entre 
la noche y la luz, sino que él es un ser vivo que está en relación con la 
noche y la luz, y no es sorprendido por la oscuridad. Cuando su öyıç 
[vista] se ha apagado tiene, como ser afín al fuego, la capacidad de pro- 
ducir fuego y luz. El hombre se relaciona con la noche y el día. 

HEIDEGGER: Quedémonos, en principio, en la noche y el día. 

FINK: La situación del hombre es otra que la de los seres vivos 
que están a merced de la noche y el día. Cuando es noche para los 
hombres, entonces la luz está apagada. Claro que existe el ver la oscu- 
ridad. La öyıç no significa aquí la capacidad de ver, sino la capacidad 
de ver in actu. Por eso cuando su öyıç está apagada se dice: cuando su 
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capacidad de ver no está más in actu. La capacidad de ver en sí no se 
apaga con la llegada de la oscuridad. Tampoco decimos que el hom- 
bre sólo escuche cuando escucha sonidos. Pues él escucha también el 
silencio. 

HEIDEGGER: En la oscuridad el hombre no ve nada. 

FINK: Sin embargo, todo hombre ve algo en la oscuridad. 

HEIDEGGER: Precisamente allí quiero llegar, a saber qué significa 
el apagarse. 

FINK: El apagarse puede significar dos cosas: por un lado, se re- 
fiere al no ver en la oscuridad; por otro, al no ver en el sueño. 

HEIDEGGER: Dejemos todavía de lado el sueño. En el ámbito fe- 
noménico debemos distinguir entre el no ver nada en la oscuridad y el 
no ver. Ahora bien, cuando hablamos de apagarse la vista, el asunto no 
me queda completamente claro. No ver quiere decir, 

FINK: ... que la capacidad de ver está cerrada. Con la capacidad 
de ver abierta no vemos nada definido en la oscuridad. Pero esto es, 
con todo, un ver. 

HEIDEGGER: Ahora me interesa definir qué es lo que niega el 
apagarse de la óyac. 

FINK: Uno puede leer el fragmento 26 así: el hombre se enciende 
una luz cuando sueña. Pero esta forma de leerlo me parece cuestionable. 
Cuando decimos: el hombre está apagado en relación con la öyıç, eso 
puede significar o que se encuentra clausurada la capacidad de ver o 
el no poder encontrar nada visible debido a la oscuridad. Por lo que 
hace a esto último, la capacidad de ver está abierta, pero no podemos 
llegar a nada definido en la oscuridad. 

HEIDEGGER: En la oscuridad no veo nada y, sin embargo, veo. 

FINK: Algo similar es lo que sucede con el oír. Un vigía, por ejem- 
plo, escucha atentamente en el silencio, sin oír nada definido. Aun- 
que no perciba ningún sonido determinado, escucha. Su escuchar es 
la vigilia más extrema del querer oír. El percibir es la condición para la 
posibilidad del oír. Es el estar abierto al espacio de lo audible, mien- 
tras que el oír es el toparse con audibilidades concretas. 

HEIDEGGER: Si pensamos lo dicho acerca del no ver nada y el no 
ver en relación con la situación en la que el hombre se ayuda con una 
luz, por ejemplo, una vela, ¿cómo debe entenderse entonces el ¿auto 
[para sí mismo] del fragmento 26? Me interesa salvar el ¿avrg. 
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Fink: No lo considero pleonástico. El hombre tiene la capacidad, 
emparentada con el día, de iluminar, si bien, en comparación con el 
día, sólo de una manera precaria. La capacidad del hombre para ilu- 
minar es algo distinto de la luz que viene con el día. La luz encendida 
por él es la pequeña luz en medio de la gran oscuridad de la noche. 

HEIDEGGER: Cuando él enciende una pequeña luz en la no- 
che, lo hace para que aún le sea dado algo, por medio de la luz, en la 
oscuridad. 

FINK: La pequeña luz se encuentra en oposición con la gran luz 
del día que nos invade de manera rítmica y que no tolera oscuridad 
alrededor suyo. El hombre es el ser emparentado con la luz que, si 
bien puede encender una luz, jamás podría extinguir la noche com- 
pletamente. La luz excitada por él es sólo una isla en lo oscuro de la 
noche, por lo que su lugar está claramente indicado entre el día y 
la noche. 

HEIDEGGER: Usted subraya la noche y la entiende de manera es- 
peculativa. Pero para mantenernos por lo pronto en el tema de la os- 
curidad: en lo oscuro, en el crepúsculo, enciende el hombre una luz. 
¿No tiene nada que ver esta oscuridad, en la que enciende una luz, con 
la luz de la que está usted hablando? 

FINK: Esta luz que el hombre enciende es ya un vástago. Todo 
fuego terrenal y los que provocan los seres que encienden fuego son, 
como en Platón, vástagos. Los dioses no se comportan de la misma 
manera que los hombres con la luz y la noche. El hombre tiene un ros- 
tro de Jano: voltea lo mismo hacia el día que hacia la noche. 

HEIDEGGER: El hombre que, en relación con las posibilidades de 
ver, se apaga, enciende una luz. Ahora se hace más claro el 4roofeoBeic 
öyerç. Quiere decir: «cuando el hombre no ve nada a causa de la os- 
curidad», pero no: «cuando no puede ver». 

FINK: öyeç lo traduzco como «posibilidades de ver» [Sichts- 
möglichkeiten]. 

HEIDEGGER: No entiendo eso completamente. 

FINK: Fl hombre se enciende en la oscuridad una pequeña luz, 
comparada con la gran luz. 

HEIDEGGER: Me gustaría quedarme en la pequeña luz para que 
expliquemos el ¿avrg y lo salvemos. 

FINK: gavtG lo traduzco como: para sí. 
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HEIDEGGER: Pero ¿qué quiere decir para sí? 

PARTICIPANTE: Quiere decir que la pequeña luz es una luz pri- 
vada... 

FINK: ... frente a la gran luz. 

HEIDEGGER: áxterou éavt [enciende para sí]: ¿por qué encien- 
do para mí una vela? Evidentemente para que me muestre algo. Esta 
dimensión debe tenerse en cuenta. 

FINK: Me gustaría acentuar el carácter insular de la pequeña luz, 
en la que se me muestra todavía alguna cosa. La pequeña luz en lo 
oscuro de la noche es una luz fragmentaria, insular. Puesto que el hom- 
bre no vive en la gran luz, se asemeja a los búhos [vuxrepiSes ], esto es, 
se encuentra en el umbral entre el día y la noche. Se distingue como 
un ser emparentado con la luz que, al mismo tiempo, está en relación 
con la noche. 

HEIDEGGER: ¿En qué se manifiesta su relación con la noche? 

FINK: Primero dice: el hombre se enciende en la noche una luz. 
Luego continúa: al dormir toca a los muertos; en la vigilia, a los dur- 
mientes. El sueño es la entreluz de la vida. El hombre no existe en la 
completa plenitud de la vida, mientras toque, al dormir, a los muer- 
tos. El muerto está en relación con la noche. 

HEIDEGGER: ¿Qué quiere decir tocar? 

Fink: Tocar no quiere decir aquí palpar, sino que apunta hacia 
una relación limítrofe. Y también aquí hay que observar: no se trata 
de una delimitación sencilla, sino de una relación de delimitación. 

HEIDEGGER: Si pongo aquí, sobre la mesa, el gis junto al vaso, 
estamos hablando de una delimitación sencilla de ambos objetos. 

Fink: Pero cuando el hombre, al dormir, toca a los muertos, no 
es que esté en el límite con ellos, como el gis con el vaso: toca, al dor- 
mir, relacionándose con la oscuridad. 

HEIDEGGER: Se trata, pues, de un tocar abierto [offenstándig ]. Eso 
tiene que ver con que la luz encendida también permite [gewährt] 
una apertura para el pequeño entorno del cuarto que es iluminado por 
la vela. Quisiera que el fragmento 26 y sobre todo el 4rrerar ¿avry 
[enciende/toca para sí] entren en la dimensión de la relación abierta. 
Para mí que va usted demasiado rápido hacia la dimensión especulativa. 

Fink: En la medida en que el hombre se relaciona con el espacio 
limitado de luz, se relaciona al mismo tiempo con lo que la apertura 
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rechaza. Tendría uno que encontrar una palabra para poder compren- 
der la relación del hombre no sólo con lo abierto, sino también con la 
noche que rodea lo abierto. 

HEIDEGGER: Lo oscuro es también, cuando se enciende una luz 
en él, en cierto modo una apertura. Esta oscuridad abierta sólo es po- 
sible en el claro, en el sentido del da [ahí]. 

FINK: Querría creer que no debemos pensar el espacio oculto de 
lo oscuro únicamente a partir de la relación del claro del da. Existe el 
peligro de que se entienda lo oscuro sólo como límite de lo que está 
abierto, como circunvalación externa de lo abierto. Quisiera señalar, 
sobre todo, que el hombre se relaciona igualmente con lo abierto y con 
la oscuridad que oculta. 

HEIDEGGER: Esto, acerca de lo que usted habla, puede ser co- 
rrecto, pero, en principio, en el fragmento no se dice nada de ello. La 
dimensión que tiene usted en perspectiva no quiero discutirla. 

FINK: Partamos de la situación de la luz en la noche. Alguien en- 
ciende una antorcha en la noche. La antorcha arroja un resplandor 
sobre el camino, de manera que uno se puede orientar. Al moverse en 
la claridad y relacionarse con ella, se relaciona, igualmente, también 
con la oscuridad amenazante respecto de la cual está abierto, enten- 
diéndola, si bien no en el modo de la apertura. El claro en la oscuridad 
ocultante tiene su delimitación. La ¿ANBera [verdad] está circunstan- 
ciada por la Ay [olvido]. 

HEIDEGGER: En el fragmento 26 yo pongo el acento precisamente 
en la relación de la apertura. 

FINK: El fragmento no habla de la claridad, sino de la luz en la 
noche. Habla de la curiosa situación del hombre, entre luz y noche, 
que durante el sueño está abierto a la muerte y relacionado con 
ella. La relación-con-la-muerte pertenece también a la comprensión 
del despierto, pues el despierto toca al durmiente y el durmiente al 
muerto. 

HEIDEGGER: En principio estoy todavía con el problema de la luz 
en la noche. Wilamowitz suprimió la palabra áxo0avwv [al morir], 
considerándola una glosa. 

PARTICIPANTE: Si se conserva la palabra áxo0avwy, el fragmento 
se avecina, por su sentido, a la concepción del mundo órfico-eleusina. 
En ese caso cambiaría también el sentido de evppóvn [noche]. 
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HEIDEGGER: ¿Cómo entiende usted el øv [vivo]? A partir del 
tõv Sé [pero vivo], ¿no debería uno conservar el árodavwv? 

PARTICIPANTE: árrodavwv es una glosa de drroofeoDeis övers [apa- 
gado en cuanto a su vista]. 

HEIDEGGER: áxoofeoBels Oven significaría entonces, referido a 
árodavov, «luego que haya sido arrebatada la capacidad de ver». 

FINK: Pero entonces el fragmento entra en el ámbito de una afir- 
mación mística que no puedo comprender. 

HEIDEGGER: Todo lo que sigue a ¿avtú en el fragmento es para 
mí enigmático. No puedo ver el ductus del fragmento. ¿De qué se trata 
en este texto? Tres veces se habla de un ntet [toca] y cada vez en 
un contexto distinto. Por un lado se dice: el hombre toca (enciende 
para sí) una luz en la noche. Luego dice: vivo toca, en el sueño, a los 
muertos; en la vigilia toca a los durmientes. ¿Dónde acomodamos el 
änTETAL? 

FINK: En primer lugar habla Heráclito de å&nteta en relación con 
páoc. En el encender el fuego está implícito el tocar. Si el hombre es 
un ser intermedio entre la luz y la noche, entonces también es un ser 
intermedio entre la vida y la muerte, el ser que ya en vida está cerca- 
no a la muerte. En vida toca, al dormir, a la muerte; despierto, al dor- 
mido. El ártouar [tocar] implica un modo más íntimo que la sola re- 
presentación abstracta. El sueño constituye el punto medio entre la 
vida y la muerte. El que duerme tiene lo inactivo del muerto y el res- 
pirar del vivo. 

HEIDEGGER: ¿Qué significa despierto? 

FINK: El despierto es aquel que está en la apertura plena. 

HEIDEGGER: Despierto [wach] está emparentado con despertar 
[wecken]. 

PARTICIPANTE: El despertarse [aufwachen] toca el sueño. El des- 
pertarse es lo contrario del adormecerse. 

HEIDEGGER: Usted quiere decir que, al despertarnos, ¿todavía te- 
nemos agarrado al sueño de una punta? Pero en el fragmento se trata 
de una relación esencial entre vigilia y sueño y sueño y muerte... 


FINK: ... y no de una circunstancia casual. Aquí se trata del 
hombre como lo intermedio-entre-noche-y-día [das Zwischen-Nacht- 
und-Tag]. 


HEIDEGGER: Para mí lo intermedio aún no está ahí. A un hom- 
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bre despierto le llamamos también despabilado, animoso. Tiene sus 
sentidos dirigidos hacia algo. Existe, en la medida en que ha dirigido 
sus relaciones hacia algo. 

FINK: La relación entre la vigilia y el sueño es similar a la que hay 
entre dioses y hombres. A la comprensión de sí mismo que tiene el 
estar despierto corresponde el relacionarse con el sueño que subyace 
a toda vigilia. 

HEIDEGGER: El ser despertado incluye en sí la relación con la 
somnolencia. Cosa que, desde luego, no es lo que quiere decir el frag- 
mento 26. No se trata aquí de relaciones externas, sino de correspon- 
dencias internas. Como el relacionarse con el ser-mortal de los hom- 
bres pertenece al entenderse-a-sí-mismo del dios, de la misma manera 
pertenece también la relación con el sueño que entiende al entender- 
se-a-sí-mismo del velar [estar despierto]. Aquí se muestra algo del 
significado del sueño en la vida del hombre. 

FINK: Al estar despierto pertenece la tensión mutua con el sue- 
ño. Pero el que duerme toca la muerte. El sueño es el modo del estar 
absorto y del estar libre de todo lo plural y organizado. Visto así, el 
que duerme se acerca al muerto, que ha logrado salir del ámbito de lo 
diferenciado de las rávra. 

HEIDEGGER: Para el hindú el sueño es la vida superior. 

Fink: No dudo que eso pueda ser una experiencia de la India. 
Dormir es un modo del estar vivo, como la vigilia es el modo auténtico 
y concentrado del estar vivo. El despierto no toca inmediatamente al 
muerto, sino que sólo media a través del sueño. El sueño es el término 
medio entre la vigilia y el estar muerto. El estar muerto es lo que se 
considera a partir del sueño. El estar muerto sólo puede entenderse a 
partir del sueño. 

HEIDEGGER: ¿Está usted diciendo que la experiencia del sueño 
es la condición de la posibilidad de experimentar la muerte? 

Fink: Eso sería decir demasiado. El sueño es un modo semejante 
de ser al de estar muerto que, no obstante, no se da sólo de manera ob- 
jetivamente biológica, pues al entender el sueño tenemos un enten- 
dimiento crepuscular del estar muerto. En cierto modo vale aquello 
de que lo semejante es reconocido por lo semejante y lo disímbolo 
por lo disímbolo. 

HEIDEGGER: ¿No es la correspondencia entre sueño y muerte 
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más bien un punto de vista externo? ¿Se puede experimentar el sueño 
como sueño? 

FINK: Quisiera responder positivamente esta pregunta, de la mis- 
ma manera como se dice que uno puede tener una vivencia interna de 
la muerte. Hay modos de una comprensión oscura en los que el hom- 
bre se sabe familiarizado con el ser no clarificado. Sabemos del sueño 
ya antes del momento de despertar. Transdormimos el tiempo. 

HEIDEGGER: Según Aristóteles no sabemos nada del sueño. 

FINK: No estaría yo de acuerdo con eso. Lo que Aristóteles dice 
en esta forma del sueño no emana de un análisis fenomenológico que, 
según creo, aún no se ha hecho. 

HEIDEGGER: No discuto la posibilidad de experimentar el sueño 
como sueño, pero no veo ningún acceso. 

FINK: Cuando Heráclito habla del árreo0ar [tocar] del despierto 
en relación con el durmiente, no puede referirse a una apreciación 
externa. El tocar... es acercarse [á4yxiPacin], es una forma de aproxi- 
mación que no sólo sucede objetivamente, sino que incluye un modo 
oscuro de entender. 

HEIDEGGER: Para resumir ahora todo: usted ya nos ha anticipado 
a dónde quiere llegar. Los tres modos del änteoðar son relaciones que 
tienen que ver con el hombre, 

FINK: ... pero con el hombre como explicación privilegiada de 
la relación fundamental. Así como anteriormente el tema fue la rela- 
ción mutua entre los dioses y los hombres, ahora el hombre se con- 
vierte en el tema, en medio de las oposiciones. El hombre es el ser en 
entreluces que enciende fuego en el juego mutuo del día y la noche. 
La situación fundamental del hombre consiste en estar colocado de 
manera privilegiada en el contrajuego del día y la noche. No sólo 
aparece como los demás seres vivos en este juego mutuo, sino que se 
relaciona con él, es cercano al fuego y está emparentado con lo vogóv. 
Lo que se menciona en el fragmento 26 en cuanto a relaciones perte- 
nece a la ubicación del juego mutuo de las oposiciones. Aquello que 
lo ¿v aparta y conjunta queda pensado en la imagen del dios, en la 
imagen del arco y la lira y en la ápuovia ápavís [armonía invisible; cf. 
frg. 54]. Allí se llama la atención sobre la conversión mutua [Gegen- 
wendigkeit]. Aquí, sin embargo, en el fragmento 26, no se trata de la 
conversión mutua, sino de los contrarios... 
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HEIDEGGER: ... que se pertenecen uno a otro. 

FINK: El hombre no sólo está expuesto al juego mutuo del día y 
la noche, sino que lo puede entender de una manera especial. Pero 
no lo entiende la multitud, sino sólo aquel que entiende la relación 
entre ëv y TÁVTA. 

HEIDEGGER: Respecto a la dificultad que representa para mí el 
fragmento 26, sólo he podido encontrar ayuda, especialmente para 
dilucidar el áxrera1, teniendo a la mano el fragmento 10: ouváviec 
öda kai ovx öda ovupepónevov Srapepópevov, auvádov Siadov, kai éx 
návtwv Ev kal ¿É évòç návta [E: Acoplamientos: cosas íntegras y no 
íntegras, convergente divergente, consonante disonante; de todas 
las cosas una y de una todas las cosas]. La palabra decisiva es aquí 
ovvéves [E: acoplamientos/M: conexiones]. Es la misma raíz de 
árto [sujetar/tocar/encender], sólo que con el pseudoprefijo enfá- 
tico ovv [con]. Con árrtw están emparentadas nuestras palabras ale- 
manas heften [sujetar] y Haft [detención]. Después de ovváyıeç po- 
demos poner dos puntos. Yo no lo traduzco como «conexión», sino 
como «dejar copertenecer» [Zusammengehórenlassen]. En el fragmen- 
to no se dice de dónde está determinada la múltiple ovúvayic. Sim- 
plemente está allí. 

FINK: Yo diría que las primeras dos explicaciones de las vuvávtes: 
óha kai odx öda impiden que el ovv se entienda en el sentido de un 
todo común. La idea habitual del todo está orientada hacia el añadir. 
Pero en el fragmento dice: totalidad y no totalidad. Se trata, pues, de 
ovváyıeç no sólo de momentos sencillos en un todo, sino del todo y 
del no todo, así como de lo concorde y no concorde. 

HEIDEGGER: El kaí [y] entre ¿ha y où% 8ha podemos ponerlo en- 
tre paréntesis. 

FINK: El fragmento continúa: ¿x návtwv Ev kal ¿f évòç rávra [de 
todas las cosas uno y de uno todas las cosas]. 

HEIDEGGER: Lo asombroso es que rávta y óla aparecen al mis- 
mo tiempo. 

FINK: Los óla están en las návra. 

HEIDEGGER: Entonces Tò 0lov no quiere decir el mundo. 

FINK: El fragmento habla de totalidades en plural... 

HEIDEGGER: ... que, sin embargo, no deben ser entendidas como 
cosas. 
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FINK: Pensamos, en principio, que se trata aquí de contraposi- 
ciones en el mismo plano. Pero al final del fragmento se dice que no se 
trata sólo de la unión de lo contrapuesto, sino que el todo sólo puede 
pensarse a partir de la relación entre ëv y rávra. 

HEIDEGGER: ¿Cómo entiende usted el éx? 

FINK: A partir de las vuváyiec. Es una forma. 

HEIDEGGER: ¿Quiere usted decir una forma o la forma? 

FINK: La forma. La relación entre ëv y rávta la interpretó usted 
como relación de comportamiento. 

HEIDEGGER: ¿Es el ¿k návtwv [de todas las cosas] lo mismo que 
el ¿£ évóç [de uno]? 

FINK: Aquí se contemplan las ovváyiec desde ambas caras, una 
vez como relación entre rávta y ëv; otra, como relación entre ëv y 
TÁVTA. 

HEIDEGGER: Pero eso tenemos que determinarlo con mayor exac- 
titud, porque la relación fundamental entre ëv y rávta, en una escala 
disminuida, es lo que está en el fondo del fragmento 26. 

FINK: No logro verlo allí. 

HEIDEGGER: Si uno lee èx rávtwv ëv [de todas las cosas uno] in- 
mediatamente, tal como está, entonces significa: a partir de todo se 
compone un Uno. 

FINK: Eso sería un fenómeno óntico que, sin embargo, no está 
considerado en el fragmento. 

HEIDEGGER: Pero ¿qué sentido tiene el ¿x y luego el ¿£? Lo év 
puede muy bien ser la relación de las rávrta, pero las rávta no son, a 
su vez, la relación de lo ëv. 

FINK: El ¿xk debe ser pensado de otra manera en cada caso. Las 
rávra están en las ovváyıeç en relación con lo ëv. Se encuentran rete- 
nidas por lo ëy, son ovvarróueva [sujetas conjuntamente]. 

HEIDEGGER: A partir del estar-sujetas, el retener 

FINK: ... del que retiene, 

HEIDEGGER: ...se hace visible. El fragmento no dice que de to- 
das las cosas tomadas en conjunto se haga uno, sino que en la totalidad 
[Allheit] y desde la totalidad se hace visible lo unificante de lo ëv. ¿Se 
trata aquí sólo de la ratio cognoscendi o de la ratio essendi? 

Fink: De la ratio essendi. 

HEIDEGGER: Pero ¿cómo? El ¿£ ¿vos rávra [de uno, todas las cosas] 
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lo entendemos, pero el ¿xk rávtwv £v [de todas las cosas, uno] no lo 
hemos encontrado hasta ahora. 

FINK: El ¿k návtwv ëv lo encontramos ya en la relación entre 
mercancías y oro. Las návta como las muchas cosas, en total, que es- 
tán bajo la sujeción de lo ¿v, se refieren a lo Uno. Todos los övta están 
ya desde un principio retenidos en la custodia y bajo la protección de 
lo ëv. 

HEIDEGGER: Eso no lo entiendo suficientemente todavía. 

FINK: La construcción sintáctica cvupepóuevov Sapepónevov 
[convergente divergente] suena muy áspera. Choca con el entendimien- 
to, lo que seguramente se ha buscado expresamente. Pero, al mismo 
tiempo, se recoge en las ovvávyiec. 

HEIDEGGER: La relación entre návta y ëv debe ser determinada 
de manera distinta que la relación entre ëv y rávrta. Si bien ambas re- 
laciones van juntas, son diferentes. El ¿£ évoc rávta [de uno todas las 
cosas] no es igual que el ¿x návtwv ëv [de todas las cosas uno], pero 
es lo mismo en el sentido de su copertenencia. La dificultad que se 
nos ha presentado una y otra vez en el transcurso de nuestro semina- 
rio radica en la propuesta metodológica, cuya pertinencia, sin em- 
bargo, no quisiera discutir. Mientras no se tenga presente el lóyoc, es 
difícil abrirse paso a través de la lectura de Heráclito. Por ello, me pa- 
rece que el fragmento 1, que se considera el comienzo del escrito de 
Heráclito, debe colocarse como primero para una exégesis de Herá- 
clito. En el caso de la colocación verbal ¿k návtwv £v se alude nueva- 
mente a la pregunta que habíamos planteado respecto de la relación 
entre ëv y rávrta: cómo debe determinarse la relación si no se trata ni 
de un hacer ni de un despejar. ¿Cuál es el carácter fundamental de las 
rávta como rávra en lo ëv, y de las návta como dependientes de lo 
ëv? Sólo cuando se vea este carácter se podrá determinar el ¿xk rávtwv 
ëv. Las ovváyiec son probablemente la clave para entenderlo. 

PARTICIPANTE: Si se nos permite tener en cuenta también el con- 
texto del fragmento 10, encontramos también allí la palabra cuviyev. 

HEIDEGGER: Allí [cf. Aristóteles, Del mundo 396 b] se trata de que 
la naturaleza produjo la primera concordia mediante la unificación de 
los contrarios. Pero nuestro fragmento no dice que lo ¿v surja de lo 
mucho. 

FINK: Yo entendería ovváyıeç de manera literal. 
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HEIDEGGER: Yo le doy una gran importancia a la palabra ovvávies 
en relación con el fragmento 26. Aquí todo es todavía oscuro. Me in- 
teresa solamente ver lo cuestionable que hay en el asunto, cuando no 
se opera desde un principio de manera objetiva. 

PARTICIPANTE: La palabra ovváyıeç ha sido también puesta en 
tela de juicio. 

PARTICIPANTE: En lugar de ovváyıeç es posible también la lec- 
tura ovMáyıeç, que puede entenderse a partir de la palabra vvMaf. 

HEIDEGGER: ovMayPávew y cvvárrter no están tan lejanos en su 
significado uno de otro. 

PARTICIPANTE: cvMáviec sería más sencillo de entender y querría 
decir: co-lecciones [colligere]. El contexto da varios ejemplos de ello. 

HEIDEGGER: Lo enigmático es el ovv [con], ya sea que nos que- 
demos con ovvávdiec o con cuMay1ec. Este ovv está subordinando 
al vvupepónevov Srapepópevov. ovváw ies implica la copertenencia de 
OVHPEPÓNEVOV y Sa pepópevov. 

FINK: ovváviec no significa una co-sujeción sencilla, sino la co- 
sujeción de lo sujeto-conjuntamente y de lo no-sujeto-conjuntamen- 
te. Pero esto se puede entender recién a partir de la relación ¿v-rávra. 
El término ovváyıeç, pensado de manera literal, no significa sólo el 
estado de lo sujeto-conjuntamente, sino un suceder, un juego mutuo 
continuo, 

HEIDEGGER: ... un constante relacionar uno con otro. Pensado 
de manera griega, podemos decir: todo juega aquí en el no-ocultamien- 
to y el ocultamiento. Eso hay que tenerlo en cuenta desde un principio: 
de otra manera todo pierde interés. 
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FINK: Nos movemos dentro de una manera de hablar metafórica 
cuando llamamos al sueño hermano de la muerte. Alguien que des- 
pierta de un sueño profundo y es consciente de cómo durmió dice 
«dormí como muerto». Esta interpretación metafórica es peligrosa. 
HEIDEGGER: Una segunda dificultad la expresa la pregunta: ¿es 
todo dormir un soñar? ¿Debe identificarse el dormir con el soñar? La 
psicología afirma actualmente que todo dormir es también soñar. 
FINK: Al soñar debemos diferenciar entre el yo que sueña y el yo 
soñado. Cuando hablamos de una luz en el sueño, esta luz no es para 
el que sueña, sino para el yo soñado del mundo onírico. El que duerme 
o el yo que duerme es también el yo que sueña, el cual no es el yo del 
mundo onírico que está despierto en el sueño y ve. En el mundo oní- 
rico el yo de ese mundo onírico se comporta de manera similar al yo 
despierto. Mientras el yo que sueña duerme, el yo soñado se encuentra 
en el mundo onírico en estado de vigilia. Pero lo importante es que la 
luz del mundo onírico no es una luz para el yo que sueña o que duerme, 
sino para el yo soñado. El yo del mundo onírico puede hacer diferen- 
tes papeles y ser diverso en su relación consigo mismo. Un análisis fe- 
nomenológico del sueño muestra que no es el yo que duerme, sino el yo 
soñado el que se enciende una luz. Aunque el que duerme no ve nada, 
tiene, sin embargo, como soñador, un yo soñado que tiene vivencias. 
HEIDEGGER: No se puede, entonces, identificar el dormir con el 
soñar. 
Fink: El dormir es una forma de ensimismamiento intenso para 
el hombre. Es un modo del yo real, mientras que la vigilia en el mundo 
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onírico es el modo de un yo intencional. La relación del yo que duer- 
me con el yo soñado, es decir, del yo real como el yo intencional, pue- 
de compararse con la reminiscencia. El que recuerda no es el sujeto del 
mundo recordado. Aquí también tendríamos que diferenciar entre el 
yo reminiscente y el yo recordado. Mientras que el yo reminiscente 
pertenece al entorno real, el yo recordado, es decir, el yo del mundo 
de la reminiscencia está ligado a ese mundo del recuerdo. Sólo por- 
que normalmente no hacemos la diferencia entre el yo que duerme y 
sueña y el yo onírico puede decirse que el que duerme enciende una 
luz en el sueño. Pero, visto fenomenológicamente, eso no es correcto. 
No es el que duerme, sino el yo del mundo onírico, el que se enciende 
una luz. Si quisiera uno interpretar el encender-una-luz como un hacer- 
fuego onírico, entonces se pasa por alto, por un lado, la diferencia fe- 
nomenológica entre el que duerme y el yo soñado; y, por otra, se pier- 
de la especial situación del hombre de estar entre la luz y la noche, que 
es, según mi opinión, a la que apunta el fragmento. Soñar no es la ca- 
racterística esencial del hombre frente al animal. También los animales 
sueñan; por ejemplo, los perros de caza cuando ladran estando dor- 
midos. Existe, pues, también algo así como un mundo canino soñado. 
Yo mismo rechazo la interpretación según la cual la situación del hom- 
bre entre la noche y la luz se explica como soñar. Sin duda, se trata de 
una posibilidad de interpretación, pero uno debe preguntarse qué 
relevancia filosófica tendría una explicación como ésa en el contexto 
total de los fragmentos. 

HEIDEGGER: Debemos tener en cuenta que la tesis que dice que 
no hay dormir sin soñar es una afirmación óntica que oculta la dife- 
rencia existencial entre el que duerme y el yo soñado, y únicamente 
constata que todo dormir es también un soñar. 

FINK: La misma tesis nivela también la diferencia de la vigilia en 
el mundo real y la vigilia soñada en el mundo onírico. 

HEIDEGGER: La diferencia fenomenológica entre el dormir y el 
soñar falta en esa tesis que identifica el dormir con el soñar. Siem- 
pre es una ventaja salvar la unidad del texto, lo que filológicamente es 
también siempre un principio rescatable. Hay etapas de la filología en 
las que se atetiza y se suprime todo, y luego otras en las que se intenta 
salvar todo. Cuando llegué a Marburgo en 1923, mi amigo Bultmann 
había suprimido tantos pasajes del Nuevo Testamento, que casi no 
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quedaba nada. Con el tiempo, eso ha vuelto a cambiar. Todo el frag- 
mento 26 es difícil, lo que radica sobre todo en el 4xrrerar. Quizá ten- 
gamos más claridad en torno a esto si continuamos avanzando. 

FINK: Quisiera anticipar que la interpretación completa que es- 
toy dando ahora del fragmento 26 no es más que un ensayo de exége- 
sis. Si partimos del hecho de que el hombre enciende una luz en la 
noche, entonces se alude al hombre como el-que-enciende-el-fuego, 
esto es, como aquel que disponde de la roíno1 [capacidad de hacer] 
para encender el fuego. Recordemos que un paso decisivo en el des- 
arrollo cultural humano fue lograr potestad sobre el fuego: tener en 
su poder y utilizar aquello que, de otra manera, sólo se podía percibir 
como rayo. Gracias a la herencia prometeica, el hombre se distingue 
frente a los demás animales. No es capaz, sin embargo, de encender 
un fuego universal que no se extinga jamás, que ahuyente a la noche. 
El fragmento 99 decía: si no hubiera Helios, habría, pese al resto de las 
estrellas, noche. La luna y las estrellas son luces en la noche. Sólo He- 
lios ahuyenta la noche. No es una isla en la noche, sino que ha superado 
la naturaleza insular. El hombre no puede, como Helios, encender el 
fuego que alumbra tá návta. En la noche sus posibilidades de ver 
están apagadas en la medida en que la oscuridad, a pesar de la öyıç 
[visión] abierta, hace imposible el ver. Cuando el hombre, en la noche, 
en la situación del querer-ver y no poder-ver, hace uso de su potencia 
de encender fuego, toca la fuerza de la luz. También el encender fuego 
es un tocar. El tocar la fuerza de la luz es un encender. En cambio, el 
tocar la noche tiene otro carácter. El que el hombre encienda fuego 
es el bosquejo de una claridad en la que luce lo mucho, es decir, la 
variedad de las roMá. Estoy hablando ahora intencionalmente de las 
rroMaá y no de las rávra. Incluso el pequeño, finito resplandor del fue- 
go humano es un ëv en el sentido de una claridad en la que se mues- 
tran muchas cosas. Se reproduce aquí, en forma reducida, la relación 
entre ëv y rávta como la relación entre £v (en el sentido de la claridad 
del fuego encendido por el hombre) y roMá (esto es, las cosas que se 
muestran en esa claridad limitada). 

HEIDEGGER: Cuando habla usted de encender fuego, se refiere us- 
ted al fuego sólo en el sentido de la claridad, pero no respecto al calor. 

FINK: Helios trae a las horas, que traen todo (xrávra) a la luz. La 
estructura de ëv como la claridad del Sol y rávta como el conjunto de 
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muchos que viene a la luz en la claridad solar tienen, en forma redu- 
cida, un momento de repetición en la relación entre ¿v como la clari- 
dad del fuego encendido a través del hombre y las roMá que se mues- 
tran en esta claridad finita. El fuego humano no puede iluminar todo 
[rávra], sino sólo mucho [roMá]. En cambio la claridad del fuego 
solar abarca todo [rávra]. 

HEIDEGGER: ¿Estriba la diferencia entre la claridad del fuego pro- 
yectado por el hombre y la claridad de Helios, en el hecho de que 
aquélla es limitada, mientras que ésta se refiere a todo? 

FINK: SÍ. 

HEIDEGGER: ¿Existe la claridad del fuego sin la luz de Helios? 

FINK: No, sino que la claridad del fuego proyectado por el hom- 
bre se origina de la claridad solar. 

HEIDEGGER: Tenemos, entonces, que subrayar que la luz de la vela 
no muestra nada por sí misma, y que el hombre no es uno-que-ve por 
sí solo. La luz de la vela solamente muestra algo, y el hombre ve lo 
que se muestra en el resplandor de la vela sólo en la medida en que él 
está, desde siempre, en lo despejado. La apertura para la luz en general 
es la condición para que el hombre vea algo en el resplandor de la vela. 

FINK: El resplandor de la vela es una luz insular en la noche, de 
manera que distinguimos entre la claridad y lo oscuro. La claridad de la 
luz de la vela se difumina en lo oscuro, mientras que la claridad de 
Helios no es experimentada como claridad en la noche. La claridad 
solar posibilita y sostiene la visión humana en general, así como el 
poder de relacionarse, viendo, con lo que se muestra. En la claridad que 
produce el hombre en el resplador de la luz que él enciende, se da 
una relación del hombre que percibe con la cosa percibida en su en- 
torno que tiene el carácter de la distanciación [Abstándigkeit]. Ver es 
un estar distante respecto de las cosas. Como sentido de lejanía re- 
quiere de una cercanía óptima de lo visto. Existe una lejanía constitu- 
tiva entre el ver y lo visto en la unidad de la luz abovedante [úberwól- 
bend] que ilumina y hace ver. 

HEIDEGGER: Aquí podemos aducir el fragmento ss: dowv öyıç 
áxor pábBnors, tadra ¿yo rpotipéw. 

FINK: öyıç y åkoń, vista y oído, son ambos sentidos de lejanía. 
Uno es una relación con el espacio luminoso, el otro, una relación con 
el espacio sonoro. 
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HEIDEGGER: La traducción de Diels: «Todo aquello de lo que 
hay vista, oído e información lo prefiero» es equivocada porque equi- 
para Óv1c, åkoń y uáBnorc, y no entiende öyıs y åkoń como uábnors. 
Por ello debemos decir: «todo aquello de lo que la vista y el oído dan 
información, lo prefiero». Lo que uno puede ver y oír, eso da infor- 
mación. 

FINK: Se trata entonces del pavdáver [aprender] a través del ver 
y oír. Cualquier otro sentido da también información, pero se prefiere 
la información que dan la vista y el oído. Tanto la vista como el oído 
son sentidos de lejanía y, como tales, están caracterizados por la rela- 
ción distante entre el que percibe y lo percibido. 

HEIDEGGER: Óv1c y áxor tienen una preferencia, como se puede 
ver en el fragmento ss. 

FINK: Ver es un percibir en el espacio visual, oír, un percibir en el 
espacio auditivo. En el caso del oír no vemos tan fácilmente un (vyóv 
[vínculo] que una al que escucha con lo escuchado, como la luz, al 
ver, une al ojo con lo visto. Y, no obstante, quiero creerlo, también aquí 
hay algo así como un (vyóv. Tendría uno que construir el concepto 
de un silencio originario que fuera lo mismo que la luz en el ver. Todo 
sonido rompe el silencio, debe ser entendido como lo que rompe el 
silencio. También existe el silencio en el que podemos escuchar, sin 
oír nada determinado. El silencio originario es un elemento constitu- 
tivo del oír que forma la lejanía del espacio auditivo. 

HEIDEGGER: Quizá el silencio vaya más lejos en dirección del 
reunir y congregar. 

FINK: Usted está pensando en el repique del silencio. 

HEIDEGGER: Yo creo que podemos aducir el fragmento 55 como 
prueba del hincapié que hace usted en los sentidos de lejanía. 

FINK: A diferencia de la relación determinada por la lejanía del 
que percibe respecto de lo percibido en la luz o en la claridad, hay otro 
tocar que se nos muestra en el palpar. Aquí existe una cercanía inme- 
diata entre el que palpa y lo palpado, que no se transmite por el medio 
de la lejanía en el que están separados el que ve y lo visto o incluso el 
que oye y lo oído. En el ver, el percibir en la luz está separado de lo 
percibido. En la unidad de la luz que abarca al que percibe y lo perci- 
bido se muestra la variedad de las roMá. Entre el que percibe viendo 
y lo percibido impera una lejanía distante. Esta lejanía distante es una 
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forma fundamental del entender. Contrario a esto sería un entendi- 
miento fundado en un estar-cerca en el sentido de un tocarse inme- 
diato. El tocarse es un entender que no llega a lo percibido desde una 
vista lejana del conjunto ni del entorno. 

HEIDEGGER: Y ¿cómo sería si ahora le doy la mano? 

FINK: Se trata de un tocarse las manos inmediato. Aristóteles 
llama a la carne, en el epi yvyñç [de anima], el medio para el sentido 
del tacto. Sin embargo, aquí debe hacerse una objeción fenomenoló- 
gica, porque la carne no es, en un sentido propio, el medio para el que 
palpa y para lo palpado. El ver se refiere a una cosa visible, a un objeto 
visible que, sin embargo, nos sale al encuentro a partir de un ámbito. El 
salir al encuentro a partir del entorno abierto que está despejado por 
la claridad es característico de la forma especial del percibir que con- 
siste en la lejanía entre el que percibe y lo percibido. 

HEIDEGGER: Y ¿cómo es la situación al darse la mano? 

FINK: El darse la mano es un salir al encuentro mutuo de las ma- 
nos que se tocan. Entre las manos que se tocan hay una cercanía in- 
mediata. Al mismo tiempo, sin embargo, las manos pueden ser vistas 
por nosotros. Un fenómeno especial es también el tocarse a sí mismo. 
En el que se toca a sí mismo impera un mínimo de lejanía. El palpar y 
el tocar son sentidos de cercanía y, como tales, el modo de un estar 
junto y un con-estar: una vecindad inmediata. La relación del despier- 
to con el dormido y del dormido con el muerto debe entenderse a 
partir de la inmediatez de la vecindad del tocarse. 

PARTICIPANTE: Usted ha puesto de relieve, primeramente, en un 
análisis fenomenológico del ver y oír como sentidos ambos de leja- 
nía, la estructura fenomenológica del entorno que es idéntico al es- 
pacio visual y al espacio auditivo, es decir, al campo visual y al campo 
de audición. A continuación ha mostrado usted que, a diferencia de 
los dos sentidos de lejanía, al palpar y al tocar, como sentidos de cer- 
canía, no les corresponde la estructura fenomenológica del entorno, 
sino la de la cercanía inmediata. Ahora solamente me interesa señalar 
que la estructura del entorno de ambos sentidos de lejanía, obtenida 
fenomenológicamente, no es sinónima del entorno entendido onto- 
lógicamente en el sentido de lo abierto y de lo claro, en el que lo pre- 
sente se encuentra con el hombre. Pues desde el entorno entendido 
ontológicamente no se da el encuentro sólo con lo visto y lo oído, sino 
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también con lo palpado. Si le entendí bien, usted ha utilizado como 
plataforma base para un pensamiento especulativo la diferencia fe- 
nomenológica entre sentido de lejanía y sentido de cercanía, esto es, 
entre el entorno desde el que se encuentra lo visto con el que ve, y 
con el que oye, lo oído; y la cercanía inmediata del que palpa y lo pal- 
pado, según lo cual usted distingue dos modos diferentes del enten- 
dimiento del ser. Partiendo del tocar inmediato del que palpa y de lo 
palpado, pasa usted al tocarse del despierto y el dormido y del dormi- 
do y el muerto. 

FINK: En ello tengo que hacer una pequeña corrección. Yo no he 
partido tanto de una investigación fenomenológica del ver, sino más 
bien lo he hecho con miras a la estructura de la claridad. Incluso un pe- 
queño fuego finito es una unidad que no está junto a las cosas. La cla- 
ridad del fuego encendido por el hombre no es tampoco solamente 
el brillo sobre las cosas, sino la luz que llena espacio y tiempo en la que 
se muestran no sólo muchas cosas, sino también de índole diversa. El 
modo como uno que percibe está en la claridad es el modo del perci- 
bir distante. Si 4rrrerar £avrá [toca/enciende para sí] es, visto gramati- 
calmente, pleonástico, yo no desecharía el pleonasmo, pues se puede 
decir: el hombre se enciende un fuego que es para él, en oposición al 
fuego para todos, en el que desde el principio, todos los hombres están 
como en la claridad de la estrella diurna. El hombre enciende para sí 
un fuego que le esclarece, como a uno que va en la noche sin rumbo ni 
consejo, el círculo que lo rodea. Yo partí de este fenómeno y he carac- 
terizado como una relación distante no sólo de lo ëv (en el sentido de 
la claridad proyectada por el hombre) con las roMá, sino también la 
estancia del hombre en la claridad. El encender el fuego supera la inme- 
diatez momentánea del tocar, porque el fuego, en sí, proyecta distancias. 

HEIDEGGER: Alguien enciende una vela o una antorcha. Lo que se 
produce con el encender la antorcha, la llama, es una especie de cosa, 

FINK: ... que tiene la particularidad de que brilla, 

HEIDEGGER: ... no sólo brilla, sino que permite ver. 

FINK: Esparce un resplandor, arroja su claridad y permite ver lo 
que allí se muestre. 

HEIDEGGER: Esta cosa [Ding] tiene, al mismo tiempo, el carác- 
ter de que se inserta en la apertura en la que está el hombre. Es difícil 
comprender la relación entre luz [Licht] y claro [Lichtung]. 
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FINK: La fuente de luz es vista por primera vez en su propia luz. 
Lo curioso es que la antorcha posibilita su propio ser-vista. 

HEIDEGGER: Aquí nos topamos con la ambigiiedad de la apa- 
riencia /resplandor [Schein]. Nosotros decimos, por ejemplo: «El Sol 
resplandece» [scheint]. 

FINK: Si pensamos de manera física, estamos hablando del Sol 
como fuente de luz y de la emisión de sus rayos. La relación del cla- 
ro con la luz la determinamos entonces de tal manera que el claro en 
el que se ve el propio Sol es originario de la luz, como del Sol. Pero 
esta relación de origen es la que debemos poner en tela de juicio. 
No es la luz la que antecede al claro, sino, por el contrario, el claro an- 
tecede a la luz. Una luz es posible sólo como individual, porque da 
algo individual en el claro. El Sol se ve en su propia luz, de manera 
que el claro es lo más originario. Si retrotraemos la claridad únicamen- 
te a la fuente de luz, nos estamos saltando el carácter fundamental 
del claro. 

HEIDEGGER: En la medida en que piense uno de manera física, 
no podrá apreciarse el carácter fundamental del claro; a saber, que pre- 
cede a la luz. 

FINK: El hombre como heredero del robo del fuego tiene, en cierto 
modo, la posibilidad de producir una luz, pero sólo porque existe el 
claro, 

HEIDEGGER: ... porque el hombre está en el claro... 

FINK: ... y lo está originalmente. Al estar dentro del claro perte- 
nece no sólo el aparecer de cosas, sino también el aparecer percepti- 
vo del hombre quien, sin embargo, está, por lo general, meramente 
abocado a las cosas y no se acuerda de la luz en la que las cosas son 
percibidas. El percibir está, sin duda, en la luz, pero no percibe propia- 
mente la luz, sino que permanece vuelto solamente a las cosas per- 
cibidas. Por ello, la tarea del que piensa es pensar justamente lo que 
posibilita todo aparecer y percibir, 

HEIDEGGER: ... y también el modo de la pertenencia de la luz al 
claro y cómo la luz es una cosa excelsa. 

FINK: No se ve ninguna correspondencia mejor para la posición 
destacada del hombre en medio de tà rávra, que el hecho de que, a 
diferencia de todos los demás seres vivos, es cercano a la luz. El tocar 
la fuerza de la luz es el modo como enciende el fuego. Ahora bien, 
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uno puede interpretar los rasgos fenoménicos mencionados de mane- 
ra ontológica, interpretando la luz no como la luz perceptible me- 
diante los sentidos, sino como la luz o la naturaleza luminosa de lo 
vopóv que hace todo vaqés [diáfano]. Este relacionarse del hombre 
con lo vopóv es un estar dentro del claro primigenio, un estar cerca de 
lo vopóv tocándolo, en el modo de la exégesis comprensiva de las co- 
sas en su esencia, si bien existe el peligro de que el claro o la claridad 
misma no se tengan en cuenta. En la claridad se muestra lo múltiple y 
diverso. No hay ninguna claridad en la que sólo esté una cosa. En la 
claridad se delimitan muchas cosas. En la luz han trazado su delimita- 
ción y sus fronteras unas con otras. El que ve se ve distinto del piso 
sobre el que está y de las otras cosas sobre el piso y en derredor suyo. 
Pero tampoco hay ninguna claridad en la que sólo exista una sola cla- 
se de cosas. En la claridad se muestra no sólo lo múltiple, sino tam- 
bién lo diverso, lo distinto, lo mismo piedras, plantas, animales, que 
otros hombres, y junto a las cosas naturales también las elaboradas 
con artificio, etc. Vemos no sólo lo semejante, sino también lo diverso. 
El hombre está, dentro de la claridad lograda por él como reflejo finito 
de lo vogóv, en medio de la totalidad que es la disposición articulada. 
El comprender del hombre en la luz sucede como un comprender los 
rroMá, y este comprender está, a su vez, diversamente articulado se- 
gún género y especie. Los roMá no son sólo una multitud en el nú- 
mero, sino también en el género. Frente a este comprender articulado 
en la claridad hay quizá el modo de un comprender oscuro, que no es 
articulado y no se cumple en el resplandor de una claridad que dis- 
tingue y abarca, sino que es una especie de tocar nocturno y que pue- 
de ser caracterizado como vecindad del parentesco óntico. En la pos- 
tura de Ser y tiempo el hombre es visto como el ente que es único en 
su manera de ser. Aunque es distinto, ónticamente, de todo lo que es 
y se comprende a sí mismo habitualmente extrañándose de otros en- 
tes, posee la comprensión de los modos de ser de todos los ámbitos 
de las cosas, 

HEIDEGGER: ... y en efecto, precisamente en razón de su diversi- 
dad óntica. 

FINK: La diversidad óntica de lo que no es humano no es impe- 
dimento para la comprensión de los modos de ser por parte del hom- 
bre, sino que justamente va de la mano con él. Pero el hombre no sólo 
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es un ser aclarado, sino también un ser natural y, como tal, sumergido 
de modo oscuro en la naturaleza. Ahora bien, también hay un com- 
prender oscuro que no supone la diferencia óntica, sino precisamente 
la cercanía óntica que, sin embargo, carece de precisión y de elabora- 
ción histórica. Semejante comprender oscuro del fondo nocturno 
está implícito también en el ärteta [toca] en relación con la edppóvn 
[noche], y en el modo como el despierto toca al dormido y el dormi- 
do al muerto. Esta comprensión oscura no es un modo del compren- 
der distante, sino uno ferviente que descansa en la cercanía óntica, 
pero carece de toda riqueza ontológica. El hombre es principalmente 
el que enciende la luz, el que está asociado a la naturaleza luminosa. 
Pero, al mismo tiempo, descansa también sobre el fondo nocturno al 
que sólo podemos aludir como cerrado. El dormido y el muerto son 
figuras que muestran la pertenencia del hombre a la naturaleza viva y 
a la muerta. 

HEIDEGGER: El concepto de la cercanía óntica es difícil. Tam- 
bién entre el vaso y el libro aquí, sobre la mesa, existe una cercanía 
Óntica. 

FINK: Entre el vaso y el libro existe una cercanía espacial, pero 
no una cercanía en el modo del ser. 

HEIDEGGER: Entonces se refiere usted a una cercanía ontológi- 
ca, no óntica. 

FINK: No, aquí se trata precisamente de una cercanía óntica. Po- 
demos clarificar lo que quiere decir la cercanía Óntica en la estructura 
contraria. Como Dasein [ser-ahí], el hombre es diferente de todos los 
demás entes, pero posee, al mismo tiempo, la comprensión ontológi- 
ca de todo lo que es. Aristóteles dice:  yvxn Tà vta nws ¿ori Távra, 
«el alma es, de alguna manera, todo ente» (xepì yoyñsT 8, 431b 21). 
Ésa es la forma como el hombre se acerca a lo copóv, al Aóyoc, a la 
disposición articulada del kóouoc. Puesto que pertenece él mismo al 
claro, posee una capacidad limitada de aclarar. Como aquel que pue- 
de encender el fuego, es cercano a lo solar y a lo sophón. 

HEIDEGGER: Pero ¿qué entiende usted por cercanía Óntica? Cuan- 
do dice cercanía no se refiere usted a una pequeña separación. 

FINK: La Antigüedad conoce dos principios de comprensión: 
reconocer lo semejante por lo semejante y lo desigual por lo desigual. 
El hombre es diferente de todo ente, pero eso no excluye que pueda 
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comprender y determinar a todos los demás entes en su ser. Aquí fun- 
ge el principio de que lo desigual es reconocido por lo desigual. Pero 
en la medida en que el hombre es un ser vivo, tiene todavía otro carác- 
ter de ser con el que penetra en el fondo nocturno. Tiene un carácter 
doble: por un lado es el que se coloca a sí mismo en el claro y, por 
otro, está sujeto al bajo fondo [Untergrund] de todo claro. 

HEIDEGGER: Eso se hace comprensible en principio a través del 
fenómeno del cuerpo [Leibphánomen]), 

FINK: ... por ejemplo, en el modo de entender el Eros. 

HEIDEGGER: Cuerpo no está entendido aquí de manera óntica ... 

FINK: ... ni tampoco en el sentido husserliano, 

HEIDEGGER: ... sino más bien en la manera como Nietzsche pien- 
sa el cuerpo, si bien también es cosa oscura qué es lo que significa 
realmente para él. 

FINK: Zaratustra dice en la sección «De los despreciadores del 
cuerpo»: «Cuerpo soy yo íntegramente, y ninguna otra cosa». A tra- 
vés del cuerpo y los sentidos el hombre es cercano a la tierra. 

HEIDEGGER: Pero ¿qué es la cercanía óntica? 

FINK: La falta de parentesco relativa al ser entre el hombre y los 
demás entes corresponde con la comprensión ontológica de sus mo- 
dos de ser. Pero cuando el hombre existe entre la luz y la noche se 
relaciona con la noche de otro modo que con la luz y lo abierto que po- 
see la estructura que distingue y abarca. Se relaciona con la noche o 
con el fondo nocturno en la medida en que pertenece corporalmente 
a la tierra y al pleamar de la vida. El comprender oscuro descansa igual- 
mente en el otro principio de comprensión según el cual lo semejante 
es reconocido por lo semejante. 

HEIDEGGER: ¿Se puede aislar el comprender oscuro, que determina 
la pertenencia corporal a la tierra, del estar situado en el claro? 

FINK: Si bien el comprender oscuro no es abordable sino a partir 
del claro, no se deja ya, sin embargo, traducir al lenguaje en el modo de 
la juntura articulada. 

HEIDEGGER: Cuando habla usted de la cercanía Óntica, entonces 
no hay, en lo que llama usted cercanía, una pequeña separación, sino 
que se refiere a una especie de apertura, 

FINK: ... pero a una crepuscular, oscura, disminuida, que no tiene 
tras de sí ninguna historia de los conceptos, y a la que quizá debamos 
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acercarnos primero. El hombre tiene su lugar entre el cielo y la tierra, 
entre lo abierto de ál0ea [verdad] y lo cerrado de Ahy [olvido]. 
No obstante, debemos decir que todas las relaciones con el fondo os- 
curo sólo se pueden experimentar como relaciones si queda un resto 
de claro, porque en la noche absoluta no sólo todos los gatos son par- 
dos, sino que también queda borrada toda comprensión. 

HEIDEGGER: El hombre sólo está en un cuerpo [leibt] cuando vive. 
Así debe uno entender el cuerpo en el sentido que usted le da. Vivir 
está entendido allí en su sentido existencial. La cercanía Óntica no sig- 
nifica una cercanía espacial entre dos cosas, sino una apertura dismi- 
nuida, es decir, un momento ontológico en el hombre. Y, no obstante, 
usted habla de cercanía óntica. 

Fink: Usted dijo en una conferencia de la época en que llegó a 
Friburgo que el animal es pobre de mundo [weltarm]. Entonces esta- 
ba usted de camino hacia el parentesco del hombre con la naturaleza. 

HEIDEGGER: El fenómeno del cuerpo es el problema más difícil. 
Aquí corresponde también la comprensión adecuada de la fonética. 
Ésta piensa de manera muy fisiológica cuando no ve la pwvý como voz 
en el modo correcto. 

PARTICIPANTE: Wittgenstein tiene en el Tractatus la asombrosa 
frase: «El lenguaje es la extensión del organismo». 

FINK: La pregunta es sólo cómo debe entenderse aquí orga- 
nismo, si de forma biológica o de manera que la estancia del hombre 
en medio de lo que es está determinada esencialmente por su corpo- 
reidad. 

HEIDEGGER: Uno puede entender el organismo en el sentido de 
Jakob Uexküll o también como el funcionar del sistema vital. En mi 
conferencia de aquella época que usted mencionó dije que la piedra 
carece de mundo, el animal es pobre de mundo y el hombre es confi- 
gurador de mundo. 

FINK: Cabe allí la pregunta de si la pobreza de mundo del animal 
es un modo deficiente de la trascendencia configuradora de mundos. 
Es cuestionable si lo animal en el hombre puede comprenderse en 
absoluto cuando lo vemos a partir del animal, o si no es un modo pro- 
pio de relacionarse el hombre con el fondo oscuro. 

HEIDEGGER: Lo corporal en el hombre no es algo animal. Las for- 
mas de comprensión que tienen que ver con ello son algo que la meta- 
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física no ha tocado hasta ahora. La cercanía óntica vale para muchos 
fenómenos desde los cuales usted quiere comprender el árrreras. 

FINK: El árrreror parece estar dicho, en principio, desde el agarrar 
y tocar, desde el sentido del tacto. En el tocar la fuerza oscura domina 
una vecindad de la cercanía, mientras que el tocar la luz es un estar en el 
claro. El ente en el claro tiene el momento de la distanciación en sí, lo 
que, sin embargo, no es ninguna objeción contra el hecho de que el 
hombre también toca la fuerza luminosa de lo vopóv. 

HEIDEGGER: ¿Cómo entiende usted ahora el tocar? 

FINK: El tocar la fuerza luminosa de lo vopóv es un tocar distan- 
ciado. En cambio, el tocar la fuerza oscura es un tocar sin distancia. 
Ese tocar sin distancia es el tocar del despierto al dormido y del dor- 
mido al muerto. ¿Cómo se puede determinar la relación del despierto 
con el dormido? El despierto tiene un conocimiento acerca del sueño 
que es más que un mero recuerdo del haber dormido, haberse dor- 
mido y despertar. El conocimiento del despierto sobre el sueño es un 
modo del flujo oscuro de la vida, donde el yo se apaga para sí mismo 
en un modo disminuido. El vivo toca en el sueño el modo del estar en 
lo no despejado. El hombre, que pertenece al ámbito de la luz y que 
escucha en esa dirección, tiene en el sueño una especie de experiencia 
con el haber retrocedido al fondo oscuro, pero no al estado de incons- 
ciencia, sino al de lo indistinto. Mientras que para la relación en el 
ámbito luminoso como tarea pensante vale el ëv kai rávta [Uno y to- 
das las cosas], la experiencia con el fondo oscuro de la vida es la expe- 
riencia con el ëv kai máv [Uno y todo]. En el ëv kai ráv debemos pen- 
sar la coincidencia de todas las diferencias. La experiencia con el ¿v 
kai näy es la relación del hombre que está en la individuación con el 
fondo no individuado, pero individuador. Pero aquí cabe el peligro de 
que aludamos demasiado fácilmente a entidades metafísicas. 

HEIDEGGER: Cuando habla usted de lo no aclarado, ¿se debe en- 
tender como privativo o como negación? 

FINK: Lo no aclarado no debe entenderse de manera privativa en 
relación con lo aclarado. Si bien entendemos lo no aclarado desde lo 
aclarado, se trata allí más bien de una relación primigenia con Ańðn 
[olvido]. A partir de la situación de un ser determinado por la ¿A0Bera, 
el hombre tiene igualmente una relación con 1481. Pero no se encuen- 
tra siempre en la áAmBeta, sino en un cambio rítmico entre vigilia y 
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sueño. La noche, a la que toca en el sueño, no debe ser entendida sólo 
de manera privativa, sino como un momento independiente junto al 
momento del día o de la claridad con la que se relaciona en la vigilia. 
El hombre como gi hócogos no es sólo un pídos de lo vopóv, sino 
también de 1101. 

HEIDEGGER: ¿Debe identificarse Ahn con la noche? 

FINK: La noche es un modo de hOn. 

HEIDEGGER: ¿Cómo entiende usted la cualidad del no-aclara- 
miento [Ungelichtetheit]? Cuando habla de apertura disminuida, suena 
como una otépnors [privación]. 

FINK: La vigilia, en su tensión, se ve entremezclada con la posi- 
bilidad del poder volver a disminuir la tensión y del apagar todo inte- 
rés. El sueño es un modo de llegar a la cercanía del estar muerto y no 
sólo una mera metáfora de la muerte. Quizá se deberían de tratar algu- 
na vez de manera ontológica también fenómenos como el morir. 

PARTICIPANTE: Creo que debemos distinguir entre el claro dis- 
minuido del comprender oscuro, por ejemplo, el comprender el fon- 
do oscuro en el sueño, y el fondo oscuro mismo, que es lo no-acla- 
rado por antonomasia. No es el fondo oscuro mismo, sino el compren- 
der el fondo oscuro lo que es semiaclarado. 

FINK: El hombre como antorcha en la noche expresa que está ad- 
juntado a la claridad del día y a la noche que difumina toda diferencia 
y apaga toda posibilidad de ver. 

HEIDEGGER: La experiencia del sueño no expresa el mero re- 
cuerdo de que dormí. No apunta al sueño como mero suceso... 

FINK: ... en la vida consciente, 

HEIDEGGER: ... sino que denota una manera de mi ser en la que 
estoy implicado... 

FINK: ... y que me determina aún en la vigilia. La claridad de la 
vigilia se mantiene siempre sobre el bajo fondo oscuro. 

HEIDEGGER: ¿Dice usted eso en un sentido actual? 

FINK: De manera semejante a como los dioses se relacionan con 
su propia vida, entendiéndola en la medida en que se relacionan al mis- 
mo tiempo con la caducidad de los mortales, así nos relacionamos 
nosotros, despiertos, con el cosmos que está ordenado de manera va- 
riopinta y no es otra cosa que una juntura; y a la vez entendemos, en 
un modo oscuro, acerca del poder apagarnos en el sueño. 
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HEIDEGGER: Pero este saber no es necesariamente actual. 

FINK: No. Quizá este saber se deje caracterizar aquí desde el pro- 
blema del estar arrojado [Geworfenheit] como un estar entregado a lo 
que tiene uno que ser y que no pertenece a la razón. Desde el momen- 
to en que se aborda la comprensión del fondo oscuro como una rela- 
ción, se implica una relación distanciada. Hablando metafóricamente, 
el sueño es un tocar inmediato el fondo oscuro. 

HEIDEGGER: Cuando hablamos de la relación con el sueño, nos 
servimos de un modo inadecuado de hablar. ¿Es el dormir el modo 
genuino de comprender el fondo oscuro? 

FINK: No es el que duerme, sino el despierto, quien se relaciona 
con el sueño. 

HEIDEGGER: Más allá de esta relación, ¿existe todavía otra posi- 
bilidad acorde con el ser? 

FINK: Si la vigilia es la tensión de la realización de la vida, enton- 
ces esta intensidad se sostiene por la posibilidad de soltar la tensión 
que hay en todo fijar, distinguir y contrastar en la relación con las co- 
sas y con la claridad. Alguien podría decir que se trata aquí de una 
reflexión según la cual la vida se comporta respecto de la muerte 
como la vigilia respecto del sueño o como el sueño respecto del estar 
muerto, y que estas relaciones analógicas están dichas desde fuera. 
Pero con ello no acertamos nuestro verdadero problema, pues éste 
consiste en el modo como el despierto toca el sueño y el durmiente 
vivo al muerto. Nuestro problema es el tocar y no la observación co- 
tidiana o filosofía popular, según la cual el sueño es el hermano de la 
muerte, y la vida y la muerte encuentran un intermediario en el sue- 
ño. En Leibniz encontramos el pensamiento filosófico que consiste 
en intentar entender el ser de las mónadas inferiores a través del dor- 
mir sin sueños, el desmayo y la muerte, que para él no es muerte en 
un sentido estricto. Los tres fenómenos mencionados son para él 
la gradación descendiente de la comprensión. Estar muerto es, para 
Leibniz, todavía un modo de la vida, esto es, de la representación in- 
diferenciada, pues las mónadas no pueden morir propiamente. Con 
ello, Leibniz convierte la seriedad de la muerte en una debilidad ex- 
trema de la conciencia. Sueño, desmayo y muerte los interpreta me- 
diante una escala de retroceso en la diferenciación de la vida imagina- 
tiva de las mónadas inferiores. En el fragmento 26 de Heráclito, sin 
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embargo, no se trata de una reflexión sobre la vida y la muerte y su 
intermediación mediante la vigilia y el sueño, sino de una afirmación 
sobre la esencia del hombre. El hombre como el-que-puede-encen- 
der-el-fuego y el-que-puede-tocar-la fuerza-de-la-luz es, al mismo tiem- 
po, el-que-puede-tocar-lo-oscuro en el sueño y en la muerte. Pero 
¿qué significa el tocar lo oscuro que no implique la distanciación del que 
percibe y de lo percibido dentro de la claridad? Aquí echamos mano 
de la expresión, más bien desesperada, de la cercanía óntica. Nos inte- 
resa el problema filosófico de la doble relación del hombre: de la rela- 
ción con la luz y el fuego, que es un entender distanciado del que perci- 
be respecto de lo percibido; y de la relación orientada a la inmediatez 
del äyıç [tocamiento], en la que las diferencias entre el que percibe y 
lo percibido se nos escapan. Aquí tenemos solamente el modus del 
escaparse y hundirse, y no podemos decir nada más, porque de otra 
manera caeríamos fácilmente en una mística de carácter especulativo. 

HEIDEGGER: La relación con la muerte incluye la pregunta sobre 
los fenómenos de la vida y del sueño. No podemos evadir el problema 
de la muerte, porque la muerte aparece en el propio fragmento. No 
podemos enfocar el problema basándonos únicamente en la indepen- 
dencia del sueño. 


197 


XIII. Referencia a la muerte, aguardar-esperar 
(fragmentos aludidos: 27, 28). 
Las oposiciones y su tránsito 
(fragmentos aludidos: 111, 126, 8, 48, 51). 
Consideración final: Los griegos como desafío 


Fink: Hasta ahora el hombre se nos ha presentado únicamente en su 
relación con los dioses (fragmento 62). El fragmento 26 es de tal na- 
turaleza que sólo toma en cuenta al hombre, aunque sin separarlo de 
sus relaciones. áxrerar [toca] es la palabra clave del fragmento. Pero 
existe una diferencia entre el 4xrera en relación con la luz y el árrreras 
como el tocar del despierto al dormido y del dormido al muerto. El frag- 
mento 26 no cuenta una historia, no informa sobre acontecimientos 
que pasan, sino que se enfoca en las relaciones fundamentales del 
hombre con el poder de la luz y con el poder de lo cerrado, los cuales 
toca a cada uno de diferente modo. El úxrrera está una vez referido a 
la luz; otra, a la oscuridad del que duerme, y finalmente, a la más gran- 
de oscuridad del muerto. El árrrerar es lo común en las tres relaciones. 
Si no consideramos el fuego como elemento, sino como lo que arroja 
un resplandor y en el resplandor posibilita la distanciación del que 
percibe y de lo percibido, entonces se diría muy poco con una traduc- 
ción que eventualmente dijera contacto para el encender-el-fuego. Te- 
nemos que preguntar en relación con qué debe determinarse el con- 
tacto. Por un lado, se trata del contacto con el fuego que ilumina, y no 
sólo que arde y calienta; por otro, del contacto o, mejor, con el tocar 
aquello que no sale a la luz, sino que se escapa, cerrándose, al hombre. 

HEIDEGGER: Lo que se escapa cerrándose no está abierto en un 
principio abierto para luego cerrarse. No se cierra, porque tampoco 
está abierto. 

FINK: El cerrarse no significa un haberse cerrado. El tocar es aquí 
un comprender lo incomprensible, un tocar lo intocable. En lo oscuro 
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del sueño el hombre toca el estar muerto, toca una posibilidad de sí 
mismo. Pero eso no significa que se convierta en muerto, porque dice: 
tõv Se árrrerar redvewros [pero vivo toca al muerto]. 

HEIDEGGER: La miseria de toda la interpretación de Heráclito 
debe verse, en mi opinión, en el hecho de que lo que llamamos frag- 
mentos no son fragmentos, sino citas de un texto al que no pertenecen. 
Se trata de citas de diversos pasajes... 

FINK: ... que no se clarifican mediante el contexto. 

HEIDEGGER: El profesor Fink nos dará ahora un panorama del 
curso que tomará nuestro intento de exégesis y a continuación yo haré 
algunas observaciones sobre lo que tenemos hasta ahora. 

FINK: Pasaré al fragmento 27, que quisiera relacionar con el frag- 
mento 26. El texto reza: åvðpwnovç péver árodavóvtac ooa odx 
¿Arovtar odS€ Soxéovotw. Diels traduce: «a los hombres aguarda, al 
morir, lo que no esperan ni se imaginan». Podemos comenzar la exé- 
gesis con la pregunta sobre el significado de ¿Arilw [esperar] o ¿Aris 
[esperanza]. Mediante su percepción, los hombres no se relacionan 
sólo con el presente inmediato, con lo que tienen frente a sí. No de- 
penden únicamente de que se les aproximen las cosas perceptibles del 
entorno, sino que, en el encuentro con lo presente, están proyectados 
al futuro como seres que actúan en la espera. Esta proyección sucede, 
entre otras cosas, también en la esperanza. Platón distingue en las Leyes 
(Nópor I 644c 10-644d 1) dos formas de ¿Mríc: el miedo [góBos] y la 
confianza [0áppos]. El miedo lo define como la espera de lo doloroso 
[póBos ev ñ rpo Ang ¿dic ]; la confianza, como la espera de lo con- 
trario [9áppos SE y po tod ¿vavriov]. Confiado, el hombre se relacio- 
na con el futuro en espera de la alegría venidera y, temeroso, en espera 
de lo amenazante que se avecina. Además, el hombre no sólo toca al 
muerto, sino que se relaciona también con la muerte. En la medida en 
que se proyecta al futuro, está, a traves de sus relaciones, en el proyec- 
to del futuro que él mismo configura y domeña en parte, pero que, en 
mayor grado, está determinado por el azar. 

HEIDEGGER: ¿Cómo se debe determinar la relación entre aguar- 
dar y esperar? 

FINK: En la esperanza distingo la expectativa de algo positivo; en 
el miedo, en cambio, la expectativa de algo negativo. El hombre indi- 
vidual vive por encima del presente inmediato en la anticipación de 
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lo venidero en el futuro configurable. Así, por ejemplo, los atenienses 
reflexionaron, previendo el posible desenlace, si debían comenzar la 
guerra con Esparta. El hombre conserva esta relación con el futuro 
incluso más allá del umbral de la muerte. No sólo se relaciona con el 
futuro de su vida venidera, sino también, más allá de ésta, con la 
muerte. Todos los hombres intentan poblar y colonizar mentalmente 
la tierra más allá del Aqueronte. Con titubeante esperanza salen al 
encuentro de su muerte. 

HEIDEGGER: La relación entre esperanza y expectativa todavía 
no me queda clara. En el esperar hay siempre un contar con algo; en 
la expectativa, en cambio, encontramos la actitud de adaptarse, por 
decirlo así. 

FINK: Si bien puede uno definir de esa manera el esperar y el 
aguardar, el esperar no tiene que ser un contar con algo. Cuando los 
hombres plantan la esperanza en las tumbas de los muertos creen, en 
cierto modo, poder anticipar con ello la esfera de lo no anticipable. 

HEIDEGGER: Esperar significa «ocuparse firmemente de algo», 
mientras que en el aguardar está el adaptarse, la reserva. La esperanza 
incluye en cierto modo un momento agresivo; la espera, en cambio, 
el momento de la retención. Aquí veo yo la diferencia entre ambos 
fenómenos. 

FINK: El griego ¿dic abarca los dos. En Nópo: el hombre está 
determinado por Awxn y 4Sovr. La expectativa (¿Mric) de Avry [dolor] 
es póBos, la expectativa (¿dric) de una ńSový [placer] es Oáppos. 

HEIDEGGER: Ambas actitudes se aferran a lo que se refieren. La 
espera, sin embargo, es la actitud de la retención y el acoplarse. 

FINK: La espera es la actitud filosófica. El hombre se relaciona 
no sólo con el futuro de su vida, sino que va esperanzado más allá del 
umbral de la muerte. La muerte, sin embargo, es lo cerrado, indeter- 
minable e incomprensible. De ahí la pregunta sobre si el Aqueronte 
es acaso un país o es tierra de nadie. 

HEIDEGGER: Mozart dijo tres meses antes de morir: «el desco- 
nocido me habla». 

FINK: El desconocido fue también quien le encargó la composi- 
ción del Réquiem. Aquí cabe también el epitafio de Rilke: «¡Rosa, oh 
contradicción pura, placer / de ser el sueño de nadie, bajo tantos / 
párpados!» La rosa es metáfora del poeta que en los muchos poemas, 
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es decir, bajo los párpados no es más el que ha compuesto los poe- 
mas, sino el que se ha escapado de sí mismo hacia el sueño de nadie. 
En la caracterización de la muerte como el sueño de nadie subyace 
una actitud de espera, un negarse cualquier proyección más allá del 
Aqueronte. En la ¿Ari el hombre se comporta determinando antici- 
padamente, ya sea en previsión del futuro de su vida o incluso reba- 
sando el umbral de la muerte en la perspectiva de una vida post mor- 
tem. Sin embargo, Heráclito dice que, luego de morir, a los hombres 
les aguarda lo que no esperan. Diels traduce el Soxéovow con wáhnen 
[suponer]. En ese verbo subyace el sentido peyorativo de una opinión 
falsa. Pero yo creo que Sokeiv aquí no significa «suponer», sino «per- 
cibir» [vernehmen]. Tras la muerte les aguarda a los hombres lo que 
no pueden alcanzar mediante una esperanza anticipada ni mediante la 
percepción. El reino de los muertos rechaza cualquier incautación apre- 
surada y cualquier conocimiento de sí. 

HEIDEGGER: Debemos aclarar el Soxeiv con más precisión. 

PARTICIPANTE: El verbo Séyopa significa annehmen [asumir]. 

HEIDEGGER: Sin embargo, annehmen no debe entenderse en el 
sentido de «suposición» [Annahme], como cuando decimos: «su- 
pongo [nehme an] que lloverá mañana». Aquí annehmen significa que 
tomo o acepto lo que me sea dado. Se trata aquí del momento de la acep- 
tación, mientras que, por lo demás, el Soxeiv significa una creencia no 
muy justa. Por ello debemos traducir el Soxéovow como aceptar [an- 
nehmen] y percibir [ver-nehmen]. El aceptar no significa aquí la «asun- 
ción» como, por ejemplo, la tematizó Alexius Meinong, con quien 
Husserl sostuvo una fuerte polémica. Aquí Sokeiv no es sólo el mero 
suponer, sino el percibir que acepta. 

FINK: En Platón, Sóga tiene predominantemente el sentido de la 
opinión. Pero se encuentra también en él la òp9ù Sófa [recta opinión], 
que no tiene ningún acento negativo. 

HEIDEGGER: El Sokeiv, en el significado que tomamos para el 
fragmento 27, lo encontramos también en Parménides, cuando habla 
de los Soxodvta [DK 1, 54]. 

FINK: Entonces, finalmente, podemos traducir de nuevo el frag- 
mento 27: Tras la muerte les aguarda a los hombres lo que no pueden 
alcanzar mediante esperanza ni percepción que acepta. Eso significa 
que el hombre es rechazado por la inaccesibilidad del ámbito de los 
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muertos. A continuación paso al fragmento 28: Soxéovta yàp ó 
Soxiuwtaros yivwoke puhácaer kai pévro: kai Aikn kataàńyetar 
yevSov téxtovac kai páptupas. Aquí tampoco debemos interpretar 
Soxéovrta en el sentido negativo de «suponer» [wähnen]. 

HEIDEGGER: Bruno Snell entiende Sokéovta como aquello que 
sólo es punto de vista. Esta traducción no me permite vincular nin- 
gún sentido con el fragmento. 

Fink: Me gustaría proponer una interpretación como una espe- 
cie de apoyo para el Sokeiv del fragmento 27 que no debe ser entendido 
como «suposición». El Soxkiuwrtatos es el que más percibe, aquel 
que tiene el mayor dominio en el percibir. 

PARTICIPANTE: El Soxiuowraros es también el más comprobado. 
Quizá deberíamos tener en cuenta ambos significados. 

HEIDEGGER: ¿Cómo traduce Diels el fragmento 28? 

FINK: «Pues sólo es creíble lo que reconoce y retiene el más fi- 
dedigno. Pero claro que también Dike sabrá capturar a los construc- 
tores y testigos de mentiras.» Uno hubiera esperado, en lugar de creí- 
ble, más bien increíble. No soy de la opinión de que Sokéovta tenga el 
sentido de lo meramente supuesto y no verificado. En griego, Sófa de 
ninguna manera significa sólo la mera opinión. También hay la Sóga 
[gloria] del héroe y del general. Aquí designa Só£a la manera de gozar 
de crédito y no algo así como ser objeto de una mera ocurrencia. 

PARTICIPANTE: El Soxiuwratos es también el más prestigioso, 

FINK: ... pero no dicho para la multitud, sino para el pensador. 
El Soxiuwtaros percibe los Soxéovrta, es decir, las rávta como el ente 
múltiple que brilla, aparece y en el aparecer es perceptible. El que más 
percibe, percibe las cosas en su resplandor. Yo no traduzco pvhácoel 
como «guarda», sino como «conjunta». El que más percibe acepta 
el ente múltiple y lo conjunta. También los roMoi están referidos, en el 
percibir, a los Soxéovra, pero están entregados a ellos y perdidos. No 
logran ver la unificación, la luz en la que los Soxéovrta aparecen. El 
Soxiuowtatos se relaciona con las cosas que aparecen y las mantiene 
unidas. Vigila sobre los Soxéovta en la medida en que los refiere a lo 
ëv. No está dirigido únicamente a lo múltiple que se muestra en el 
resplandor de la luz, sino que, al mismo tiempo está emparentado 
con la luz, posee una fuerza amalgamante y ve lo que hace posible a 
los Sok£ovra. 
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HEIDEGGER: Usted interpreta, entonces, puháooerw [vigilar] como 
«mantener juntos». 

FINK: El mantener juntas las cosas en vista de la unión o relación 
como ha dicho usted. El que más percibe, percibe lo que aparece en 
la relación que conjunta. El Soxiuwtaros es, entre los hombres comu- 
nes, como la luz misma. La traducción de la segunda mitad del frag- 
mento reza: «Pero claro que también Dike sabrá capturar a los cons- 
tructores y testigos de mentiras». Los constructores de mentiras son 
aquellos que han soltado a los Sokéovta del entramaje de la unidad 
que conjunta, y los perciben sólo como tales, pero no lo que aparece 
en la luz de lo ¿v. Dike vigila el comportamiento perceptivo correcto 
sobre la vigilancia del Soxyuwtaros que mantiene juntos a los Soxéovra. 

HEIDEGGER: xkatadaupávo significa también incautar. 

FINK: Pero aquí en el fragmento quiere decir algo más. Dike los 
acusará por sus mentiras; ella es el poder vigilante, conforme al cual 
se comporta el Soxiyuwtatos cuando mantiene juntos a los dvra [en- 
tes], como lo múltiple, en vista de lo Uno. El concepto contrario a 
Soxiuwtaros son los roMoí [muchos], que sólo se pierden en lo múl- 
tiple y no ven el poder amalgamante de la luz. Si bien ven lo que brilla 
en la luz, no ven la unidad de la luz. En la medida en que yerran en 
una posibilidad humana fundamental, son constructores de menti- 
ras. Sus mentiras o su falsedad consisten en que meramente miran a los 
Soxéovrta, sin mantenerlos juntos en vista de lo Uno unificador. Dike 
es el poder que entusiasma al pensador y que vigila sobre la unidad 
de las rávrta, reunidas en lo ëv. Si la palabra jáptupas [testigos] puede 
referirse también a yevSúv [mentiras] es una pregunta de carácter fi- 
lológico. Los háptupes son testigos que perciben a los Soxéovrta, pero 
sólo a ellos y no la claridad del fuego mismo. 

HEIDEGGER: Esta interpretación es filológicamente más elegante. 

FINK: Con los testigos estarían mencionados los muchos que se 
remiten a lo que ven y perciben en la inmediatez. Aquello de lo que 
se dan cuenta los alienados de la unidad de lo ¿v, en su percibir las co- 
sas, no es falso en el sentido de que resulte ser ilusorio. Son testigos 
de cosas verdaderas, pero no refieren los Soxéovta nuevamente al en- 
samblaje que conjunta, como lo hace el Soxiuwratoc. Tomé el frag- 
mento 28 como apoyo para el fragmento 27. El Soxeív no tiene aquí el 
sentido peyorativo de un «suponer». Tenemos ideas imaginarias y 
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falsas también en relación con lo que nos rodea. No habría nada es- 
pecial en el hecho de que Heráclito sólo dijera que no adoptamos 
una actitud de suposición frente a lo que nos espera en la muerte. 
Pero cuando habla de un ovx ¿Arovtau ovS¿ Soxégovorv en relación con 
la esfera del reino de los muertos que nos está vedada, y el Sokeiv no 
tiene aquí el significado de suponer, entonces su aseveración tiene 
una determinación más dura. Tampoco en el más acá nos es suficien- 
te la percepción. Nos movemos siempre en un percibir correcto y uno 
deficiente. En la vida existen el error y el engaño. Pero Heráclito nos 
dice que la percepción que conocemos y que ponemos al servicio de 
nuestro modo de organizar la vida no basta para el ámbito post mortem. 
No hay ninguna percepción que pueda penetrar en la tierra de na- 
die.— Paso ahora al fragmento 111: vodoos dyteinv ¿xoincev ù ka 
àyaðóv, Mudg kópov, kápatoç iváravor. Diels traduce: «La enferme- 
dad hace agradable y buena a la salud, el hambre a la saciedad, el trabajo 
al descanso». Este fragmento parece ser sencillo. Podría uno admirar- 
se de que una experiencia tan cotidiana aparezca entre los aforismos 
de Heráclito formulada de manera sentenciosa. Pero podemos to- 
marlo como un modo de acceso a los fragmentos que piensan la rela- 
ción de los opuestos en una forma poco común. Cuando se dice que 
la enfermedad hace agradable a la salud, ¿el asunto es tan sencillo 
como cuando Sócrates dicen en el Fedón que, tras haber sido liberado 
de la dolorosa cadena, experimenta ahora la agradable sensación de 
cosquilleo? Aquí la sensación agradable surge de una incomodidad 
anterior. Heráclito dice que la enfermedad hace a la salud buena y 
dulce. Aquí puede uno pensar en la salud anterior o en la venidera. En- 
fermedad-salud no es una diferencia de opuestos estáticos, sino un 
fenómeno de contraste tal que la salud puede resultar de la enferme- 
dad. Lo mismo vale para el hambre y la saciedad, así como para el 
trabajo y el descanso. Se trata de un proceso de paso de lo contrapues- 
to en su opuesto, de la tensión fenoménica de lo contrastante en transi- 
ción. 15% [agradable] y 4yadóv [bueno] no son caracterizados como 
cualidades en sí, sino como resultado de un estado negativo, desde el 
opuesto superado y dejado atrás. La riqueza pasada hace amarga la 
pobreza presente y viceversa: la pobreza pasada hace agradable la ri- 
queza posterior. Estas relaciones de oposición nos son familiares. Lo 
importante es aquí sólo que 4yadóv y ńðú se determinen únicamente 


204 


REFERENCIA A LA MUERTE, AGUARDAR-ESPERAR 


por contraste. Con ello paso ahora al fragmento 126: tá yvxpa Béperan, 
Depudv yóxetar dypov avaiverar, kappadéov votiferar. La traducción 
de Diels reza: «Lo frío se calienta, lo cálido se enfría, lo húmedo se 
seca, lo seco se humedece». yuxpá, Oepuóv, dypóv, kappadéov los tra- 
duce Diels por frío, caliente, húmedo y seco. Pero ¿qué quiere decir 
con ello? Se trata de neutros que son problemáticos, porque por una 
parte predican un determinado estado de algo pero, por otra, pueden 
significar el ser-frío, ser-cálido, ser-húmedo y ser-seco en general. Si im- 
plica un determinado estado de algo, entonces dice: lo frío que se ca- 
lienta pasa del estado de ser-frío al de ser-cálido. El tránsito de una 
cosa de un estado al contrario es diferente al tránsito del ser-frío al 
ser-cálido en general. El paso de algo del ser-frío al ser-cálido es un 
conocido cambio de movimiento fenoménico. Eso es decir menos 
que con las rupos tporai [conversiones del fuego], pues aquí se trata 
de la permutación del fuego mismo en otra cosa. Es de notar que He- 
ráclito habla una vez en plural (tà yvypá) y tres veces en singular 
(Oepuóv, dypóv, kappadéov). Debemos explicarnos la diferencia que 
subyace entre el tránsito de una cosa del ser-frío al ser-cálido y el trán- 
sito del ser-frío en general al ser-cálido en general. No sería nada sor- 
prendente decir que el estar-vivo de un hombre puede pasar al es- 
tar-muerto. Pero aseverar que la vida misma se convierte en muerte 
y, viceversa, la muerte en vida sería más problemático y más agresivo 
para nosotros. Eso sería semejante al tránsito del ser-frío al ser-cálido 
y del ser-cálido al ser-frío. 

HEIDEGGER: ¿Son tá yvypá las cosas frías? 

FINK: Ésa es precisamente la pregunta, si con ellas se trata de las 
cosas frías o del ser-frío en general. Por lo que hace a las cosas frías, 
hay algunas que son frías por naturaleza, como por ejemplo el hielo, y 
otras que son frías ocasionalmente, como el agua, que puede estar fría 
o caliente. Pero el agua también puede pasar del estado líquido a la 
forma de vapor. Existen, por ello, tránsitos temporales y tránsitos esen- 
ciales. Un problema más difícil, sin embargo, es la relación entre el 
ser-frío y el ser-cálido en general. Si tà yvypá [las cosas frías] son tà 
dvra [las cosas que son], ¿son entonces tá övta cosas que pueden pa- 
sar del estado del ser-ente [Seiendsein] al estado del no-ser? ¿Quiere 
decir tò öv [lo que es] el estado temporal de algo que subyace en el 
fondo a manera de sustrato? ¿O 70 öv no se refiere a ninguna cosa nia 
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ningún objeto, sino al ser-ente? Para Hegel el ser transita a la nada y la 
nada al ser. Ser y nada son para él lo mismo. Pero hay una ambigúe- 
dad en la forma en que está pensada esta mismidad. La relación del 
ser-ente y el no-ser, ¿es análoga a la que hay entre frío y caliente? ¿Se 
refiere Heráclito, cuando habla de lo frío y lo caliente, sólo a las cosas 
frías y calientes? Que las cosas frías se puedan calentar y viceversa es 
una afirmación banal. Pero realmente podría ser que el fragmento 
contenga una problemática que vaya más allá de esta banalidad, si en 
él quisiera decirse que el ser-frío y el ser-cálido transitan ellos mismos 
uno en otro como una oposición estática. 

PARTICIPANTE: Debemos entender la oposición entre lo frío y lo 
cálido de tal manera que en lo frío ya está contenido el calentarse. 

FINK: Con ello retoma used la lectura fácil del fragmento. Lo frío 
es entonces la cosa fría que se calienta. Eso no es el tránsito del ser-frío 
en general al ser-cálido en general, sino sólo la transición de estados 
térmicos en una cosa. Este pensamiento no presenta ninguna dificul- 
tad. Un problema mayor se da, en cambio, cuando lo frío y lo caliente 
no son las cosas frías y calientes, sino el ser-frío y el ser-cálido en ge- 
neral, de los que se dice que pasan de uno a otro. Oepuóv [cálido] o 
dypóv [húmedo] debemos intentar leerlos como deben entenderse 
en Platón Tò kadóv [lo bello] y tò Sixarov [lo justo]. tò kadóv no es 
aquello que es bello, sino lo que hace bellas a las kaá [cosas bellas]. 
Para nosotros queda la pregunta de si con la tensión de opuestos con- 
trastantes sólo se alude a los fenómenos conocidos cotidianamente o 
si hay allí detrás un fondo tal que la mirada se dirige a un tránsito y un 
fluir de uno a otro, no conocido fenoménicamente, de una contrapo- 
sición en general estática. El fragmento 126 es ambiguo. Por un lado, 
tiene un sentido banal, por otro, un sentido problemático en el que no 
se trata de la relación de cosas frías y calientes, sino del paso del ser- 
frío en general al ser-cálido en general y viceversa. En el tránsito del 
ser-frío al ser-cálido la relación es similar, como en el tránsito entre la 
vida y la muerte, y entre la muerte y la vida. En este tránsito no se 
alude a la vida de un hombre que pase al estar-muerto. Lo verdadera- 
mente desafiante en el fragmento radica en ver la equiparación par- 
cial de contrapuestos y no la transición de estados de una cosa. 

HEIDEGGER: El desafío está en el tránsito como tal, 

FINK: ... en el tránsito de lo que, como tal, se ha visto como opo- 
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sición. Quizá la oposición de la vida y la muerte es también estática 
como la de ser-frío y ser-cálido. En el campo de relaciones de esta opo- 
sición puede suceder un movimiento de cosas tal, que algo que pri- 
mero está caliente, está luego frío y viceversa. Pero nosotros estamos 
frente a la pregunta de si en el fragmento se dice más que esta com- 
prensión banal, de si en él se encuentra la provocadora tesis de que 
también los contrarios estáticos transitan uno en otro. 

PARTICIPANTE: La relación del ser-cálido y ser-frío es un entrela- 
zarse. 

HEIDEGGER: Usted piensa en la ¿Moíwow [cambio] de Aristóteles. 

FINK: La áMoiwows presupone un órropévov [subyacente] en el 
que se lleva a cabo la nerafoA [transformación]. Tenemos, entonces, 
un paso de estados contrapuestos en una sola cosa. Un conductor de 
calor puede encontrarse, en un principio, en un estado de calor grado 
cero y luego calentarse gradualmente. En ese caso podríamos pregun- 
tar a dónde va el frío y de dónde viene el calor. Mientras refiramos 
esos fenómenos de transición a una sustancia subyacente, estos tránsi- 
tos no son problemáticos. 

HEIDEGGER: Pero ¿es la áMoiworg realmente un problema filo- 
sófico? 

FINK: Yo creo que sí. Finalmente es problemática, porque Aris- 
tóteles interpreta a partir de ella el surgir y el fenecer. 

HEIDEGGER: Su filosofía del movimiento está delimitada a un 
ámbito determinado. Nosotros debemos distinguir tres cosas: prime- 
ro, cómo una cosa fría se calienta; segundo, cómo se interpreta este su- 
ceder como áMoiworc, lo cual ya es un problema ontológico, porque 
aquí se determina el ser de lo que es; y, tercero, 

FINK: ... el paso del ser-frío en absoluto al ser-cálido en absoluto. 
Con ello, la diferencia entre ser-frío y ser-cálido queda superada en el 
pensamiento. El paso de una cosa del estado del ser-frío al de ser-cálido 
es sólo un movimiento sobre un sustrato cósico. Otra cosa es la coin- 
cidencia problemática del ser-frío con el ser-cálido. Un problema aún 
más difícil es el ser-lo-mismo de Hades y Dioniso (Wvrtós Sè AiSns kai 
Alóvvooc). 

HEIDEGGER: ¿Puede uno poner en relación la diferencia de frío 
y cálido con la diferencia entre vida y muerte? 

FINK: Vida y muerte es una diferencia mucho más dura, 
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HEIDEGGER: ... con la que no hay comparación alguna. 

FINK: La diferencia entre el ser-frío y ser-cálido es una diferencia 
que sólo está avencindada en la vida. 

HEIDEGGER: La diferencia entre frío y caliente pertenece al ám- 
bito de la termodinámica, 

FINK: ... mientras que la diferencia entre la vida y la muerte no 
puede comprenderse en un tránsito como el que va de lo frío a lo ca- 
liente. Lo frío y lo caliente son cualidades sustantivadas. Lo frío 
puede significar, por un lado, una cosa fría o el ser-frío como tal. Algo 
semejante sucede con Tò öv. Por un lado significa el ente al que con- 
viene el ser y, por otro, el ser-ente de lo que es [Seiendsein des Seien- 
den]. La ambigitedad vale para lo frío, lo caliente, lo húmedo y lo seco. 
Si uno lee el fragmento 126 sin buscar un sentido más profundo, se 
trata solamente, por lo que hace al tránsito de las cosas frías a cosas 
calientes y viceversa, de fenómenos termodinámicos. Se topa uno con 
el problema de la ¿Moiwotc, pero aparentemente no tiene el sentido 
provocativo que conocemos de la destrucción heraclítea de las oposi- 
ciones estáticas. Si leemos el fragmento de manera que aborde el trán- 
sito del ser-frío en absoluto al ser-cálido en absoluto, entonces intro- 
duce, quizá no en la ápuovin pavepr [armonía evidente], pero sí en la 
ápuovin åpavýç [armonía invisible], la oposición que, por lo demás, 
permanece como estructura estable del mundo fenoménico a través 
de todo cambio de las cosas. 

HEIDEGGER: Yo veo la dificultad en el hecho de que no se sabe 
en qué lugar estaba el fragmento 126 en Heráclito. Entonces usted no 
se refiere al tránsito, habitual para nosotros, de una cosa que es fría a 
otra que es caliente, ni tampoco a la determinación del carácter de ser 
de este tránsito, sino a... 

FINK: ... la mismidad de ser frío y ser caliente, propuesta como 
provocación. 

HEIDEGGER: ¿Puede uno divisar esta mismidad desde la diferen- 
cia del ser-frío y ser-cálido y no sólo desde la oposición entre vida y 
muerte? 

FINK: Quisiera abordar el fragmento 8: tò åvtiķovv ovupépov ka 
èk TO v Siapepóvtov xaMiotny ápuoviav [T: lo que se opone, concorde, 
y de los discordantes, la más bella armonía]. tò 4vriovv es un neutro 
sustantivado. 
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HEIDEGGER: La palabra aparece en Heráclito sólo una vez. Nun- 
ca he acabado de entender qué es lo que realmente quiere decir tó 
ávtigovv. Más bien debe tratar de entenderse de manera inversa, a 
partir de ovupépov. 

FINK: Tò ávriovv significa lo-que-tiende-a-separarse [auseinan- 
derstrebend], lo-que-tiende-a-oponerse [widereinanderstrebend], pero 
no como dos seres vivos, sino como lo renitente que se opone a la 
violencia. Lo-que-tiende-a-oponerse es lo que se contrapone de ma- 
nera renitente. Lo-que-tiende-a-separarse es igualmente lo conjuntado 
o convergente. Si comenzamos desde la segunda parte del fragmento, 
la primera parte se hace legible. De lo separado surge la más bella 
armonía. Contra la opinión común de que lo que se opone es negati- 
vo, aquí lo que se opone es al mismo tiempo lo que conjunta. Lo que 
tiende a oponerse se concilia de tal manera que de él, como divergen- 
te, como dividido reluctante, surge la más bella armonía. Con ello 
Heráclito piensa programáticamente más allá de lo que nos habíamos 
encontrado antes como fenómeno inmediato en el fragmento 111; a sa- 
ber, que cosas frías se calientan y viceversa. 

HEIDEGGER: Pero ¿a dónde pertenece la «más bella armonía»? 
¿Se trata de la armonía visible o de la invisible? 

FINK: Eso no se puede decir así, de golpe. Al grupo de fragmen- 
tos que abordan las oposiciones pertenece también el fragmento 48: 
TG odv rów övopa Bios, Epyov S¿ Bávaros [T: el arco tiene por nombre 
vida, pero su obra es muerte]. Aquí no sólo se alude a lo paradójico 
de que entre la cosa y su nombre exista una contradicción. 

PARTICIPANTE: A este contexto pertenece también el fragmen- 
to 51 [M]: «No comprenden cómo lo divergente converge consigo 
mismo: armonía de tensiones opuestas, como las del arco y la lira». 

FINK: Para poder interpretar este fragmento hace falta haber leído 
antes el fragmento 48. El arco unifica en sí la oposición del que lucha 
y del ámbito de la muerte. La lira es el instrumento que celebra la 
fiesta. También ella es unificante de aquello que en principio es reni- 
tente. Une a la comunidad de la fiesta. El fragmento 51 no sólo alude a 
la relación de la lira y la comunidad festiva, sino también a la relación 
del matar. La obra del arco es la muerte, situación fundamentalmente 
distinta de la fiesta. Muerte y fiesta están unidas, pero no sólo como 
los extremos del arco están tensos mediante la cuerda, sino en el modo 
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de diversas circunstancias opuestas. Pero aquí debemos interrumpir, 
porque estos fragmentos requieren de una reflexión profunda. 

HEIDEGGER: Para terminar no quisiera montar un discurso, sino 
plantear una pregunta. Usted, profesor Fink, dijo al comienzo de la pri- 
mera sesión de nuestro seminario: «Los griegos significan para nos- 
otros un tremendo desafío». Yo pregunto: ¿hasta dónde? Usted con- 
tinuó diciendo que se trataba de «adentrarse en la cuestión misma, es 
decir, en aquello que debió haber estado frente a la mirada intelectual 
de Heráclito». 

FINK: La pregunta es si realmente, desde nuestra situación histó- 
rica y cargados por dos mil quinientos años de proseguir el pensamien- 
to, nos hemos separado de los griegos y su manera de comprender el 
ser y el mundo, y, sin embargo, seguimos siendo, en todos sentidos, 
herederos de la ontología griega. 

HEIDEGGER: Cuando habla usted del desafío de los griegos, se 
refiere al desafío en el pensamiento. Pero ¿qué es lo desafiante? 

FINK: Tenemos el reto de invertir la dirección toda de nuestro pen- 
samiento. Con ello no me refiero a la reelaboración y asimilación de 
una tradición histórica. 

HEIDEGGER: ¿También para Hegel es un desafío la Antigüedad? 

FINK: Sólo en el sentido de la superación y del seguir pensando 
aquello que los griegos han pensado. La pregunta es si nosotros sólo 
somos una prolongación de los griegos y hemos llegado a nuevos pro- 
blemas y debemos rendirnos cuentas de tres mil años, o si de alguna 
manera fatídica hemos perdido el saber sobre cómo los griegos se man- 
tenían en la verdad. 

HEIDEGGER: ¿Nos interesa solamente una repetición de Herá- 
clito? 

Fink: Nos interesa una confrontación consciente con Heráclito. 

HEIDEGGER: Pero ésta la encontramos también en Hegel. Tam- 
bién él estaba bajo el desafío de los griegos. Sólo puede ser desafiado 
quien tenga... 

FINK: ... él mismo una disposición para pensar. 

HEIDEGGER: ¿En qué sentido son para Hegel los griegos un de- 
safío? 

Fink: Hegel tuvo la posibilidad de incorporar en su lenguaje 
conceptual la tradición, superarla y transformarla. 
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HEIDEGGER: ¿Qué quiere decir su lenguaje conceptual? El pensar 
de Hegel es el pensar el absoluto. Desde este pensar, desde la tenden- 
cia fundamental de la mediación, los griegos se le revelan ... 

FINK: ... como gigantes, pero como precursores, 

HEIDEGGER: ... como lo in-mediato y aún no mediado. Todo lo 
inmediato depende de la mediación. Lo inmediato se ve siempre des- 
de la mediación. Aquí hay un problema para la fenomenología. El pro- 
blema consiste en si no se esconde una mediación detrás de lo que 
ella llama fenómeno inmediato. En alguna sesión anterior de nuestro 
seminario dijimos que la necesidad es un rubro fundamental en He- 
gel. Para el pensar de Hegel —cosa que ahora no está dicha en sentido 
personal, sino en sentido histórico— existía la necesidad de la satis- 
facción de lo pensado, donde satisfacción debe entenderse literalmen- 
te como reconciliación de lo inmediato con lo mediato. Pero ¿cuál es 
nuestra situación? ¿Tenemos también nosotros alguna necesidad? 

FINK: Sin duda tenemos una necesidad, pero carecemos de un 
sustento como el de Hegel. No disponemos de un mundo conceptual 
en el que podamos... 

HEIDEGGER: ... integrar a los griegos, 

FINK: ... sino que tenemos que quitarnos la armadura de esta tra- 
dición. 

HEIDEGGER: ¿Y luego? 

FINK: Tenemos que comenzar en un nuevo sentido. 

HEIDEGGER: ¿En dónde estriba, para usted, el desafío? 

FINK: En el hecho de que, en el curso de la historia del pensa- 
miento, hemos llegado a un final en el que la riqueza de la tradición 
se nos ha vuelto cuestionable. Nuestra pregunta es si no, en una nueva 
vuelta a lo que los griegos han pensado, podríamos quizá enfrentar el 
mundo griego con nuestra nueva experiencia del ser. Debemos pre- 
guntarnos si tenemos ya una experiencia del ser sin la impronta de la 
metafísica. 

HEIDEGGER: ¿Debe pensarse eso en el sentido de que nuestra 
experiencia del ser está ya a la altura de los griegos? 

FINK: Aquí depende de la verdad de nuestra situación, que es a 
partir de la cual preguntamos y podemos hablar. Sólo como nihilistas 
podemos hablar con los griegos. 

HEIDEGGER: ¿Usted cree? 
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FINK: Sin embargo, eso no significa que en el nihilismo haya un 
programa acabado. 

HEIDEGGER: ¿Qué pasaría si en los griegos hubiera algo no pen- 
sado que justamente determine su pensamiento y lo pensado por toda 
la historia? 

FINK: Pero ¿cómo podemos lograr nosotros un atisbo de esto no 
pensado? Quizá pudiera darse este atisbo por primera vez a partir de 
nuestra situación tardía. 

HEIDEGGER: Lo no pensado sería aquello que se muestre sólo a 
nuestra vista. Pero allí se plantea la pregunta de qué tanto nos cono- 
cemos a nosotros mismos. Haré una propuesta: lo no pensado es la 
áAMnPdeta. Acerca de la ¿AnBera como á¿AmBera no hay nada en toda la fi- 
losofía griega. En el parágrafo 44b de Ser y tiempo se dice en relación 
con la á-AfBera: «La traducción por la palabra “verdad”, y mucho más 
las definiciones teoréticas de esta expresión, encubren el sentido de lo 
que los griegos ponían, como comprensible de suyo, en una comprensión 
prefilosófica, en la base del uso terminológico de &Ańðeia».! Pensada 
dABera como ABera no tiene nada que ver con verdad, sino que sig- 
nifica no-ocultamiento [Unverborgenheit]. Lo que dije entonces en 
Ser y tiempo iba ya en esta dirección. La 4Andeia como «no-oculta- 
miento» me ha ocupado siempre, pero la verdad se ha inmiscuido en- 
tre tanto. La 4AfBera como no-ocultamiento va en la dirección de lo 
que es el claro. ¿Cómo se entiende el problema del claro? Usted dijo la 
última vez que el claro no supone la luz, sino al revés. ¿Tienen algo 
que ver entre sí, en general, claro [Lichtung] y luz [Licht]? Evidente- 
mente no. Lichtung implica despejar, levar anclas, desmontar. Eso no 
quiere decir que allí donde el claro despeja haya claridad. El claro es 
lo libre, lo abierto y, al mismo tiempo, lo claro de esconderse. El claro 
no debemos comprenderlo a partir de Licht [luz], sino a partir del 
griego. La luz y el fuego pueden encontrar su lugar solamente en el 
claro. Allí donde hablo de la libertad en mi conferencia De la esencia 
de la verdad, tuve presente el claro, sólo que también aquí la verdad 
venía como colofón. Si bien lo oscuro es afótico, está aclarado. Lo que 
nos interesa es experimentar el no-ocultamiento como claro. Esto es 
lo no pensado en lo pensado de toda la historia del pensamiento. En 


1 Ser y tiempo por Martin Heidegger, trad. de José Gaos, FCE, México, 1974, p. 24.0. 
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Hegel había la necesidad de la satisfacción de lo pensado. Para nos- 
otros, en cambio, es imperioso el conflicto de lo no pensado en lo 
pensado. 

FINK: El profesor Heidegger ha cerrado oficialmente, con sus pa- 
labras, nuestro seminario. Creo poder hablar también en nombre de 
todos los participantes al dar las gracias al profesor Heidegger de la 
manera más cordial y respetuosa. Las obras del pensamiento pueden 
ser como cordilleras que se alzan en su sólido contorno, como «los Al- 
pes armados con solidez» [Hölderlin]. En cambio, nosotros hemos 
experimentado aquí algo del magma que fluye como una fuerza que, 
subterránea, impele a salir a las cumbres del pensamiento. 

HEIDEGGER: Para concluir, quisiera ceder el honor a los griegos 
y volver a los Siete Sabios. De Periandro de Corinto proviene la frase 
pronunciada como premonición: pedéta tó ráv, «preocúpate por el 
todo como un todo». Otra expresión que le debemos reza: pgvcews 
xatnyopía, dar a entender, manifestar la naturaleza. 
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La decisión de organizar un seminario conjunto sobre Heráclito se 
tomó durante una de las frecuentes visitas de Eugen Fink a la casa de 
Martin Heidegger. La iniciativa para este seminario provino de Fink, 
quien albergaba el deseo de ensayar su propia interpretación de He- 
ráclito en un diálogo de seminario con Heidegger. 

En el catálogo de clases para el semestre de invierno 1966-1967 se 
anunció el seminario acordado como «Ejercicio filosófico» bajo el 
título de «Heráclito y Parménides», con la observación: «seminario 
personal». Originalmente se había previsto que a la interpretación de 
Heráclito habría de seguir también la de Parménides. El seminario, 
que se extendió a lo largo de trece sesiones, se celebró, en lugar de en 
el espacio de la biblioteca destinado al seminario de filosofía y pedago- 
gía que dirigía Eugen Fink, en el edificio del Claustro de Profesores II 
de la Universidad de Friburgo, los miércoles de 17:00 a 19:00 horas. 
Fink mismo recogía en su coche a Heidegger en su casa, poco antes de 
comenzar el seminario. El doctor Egon Schütz, asistente de pedago- 
gía de Fink, llevaba de vuelta a Heidegger a su casa al término de las 
sesiones del seminario. Entre los treinta participantes se contaban tam- 
bién como invitados, aparte de los estudiantes de Fink y de sus tres 
asistentes, los profesores Gerhart Baumann y Johannes Lohmann; 
además, la colaboradora de Heidegger por muchos años, la doctora 
Hildegard Feick, y el meritorio presidente del Círculo de Bellas Artes 
de Friburgo, el consejal Siegfried Bróse, unido por lazos de amistad 
personal con Heidegger. 

En sus pláticas preliminares, Heidegger y Fink convinieron que 
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el doctor Friedrich-Wilhelm von Herrmann, en su carácter de asis- 
tente de Eugen Fink, se hiciera cargo de protocolar las sesiones del 
seminario. El doctor Anastasios Giannaras, igualmente asistente de Fink, 
asistió al doctor Von Herrmann en esa tarea. En cuanto al tipo de pro- 
tocolo, Heidegger y Fink estuvieron de acuerdo en que el diálogo de 
cada sesión del seminario se pusiera por escrito, completa y literalmen- 
te, sin ayuda de grabadora. Heidegger encargó, además, al protocolante 
que le llevara a su casa el protocolo de cada sesión, reescrito a máqui- 
na, todos los miércoles a las diez de la mañana. Heidegger revisó cada 
uno de estos protocolos, hizo ligeras correcciones a mano en dos casos 
y los autorizó. Mientras que Fink y los participantes tomaron como 
base la edición de los presocráticos de Diels, Heidegger utilizó su 
edición italiana de los fragmentos de Heráclito: Eraclito. Raccolta dei 
frammenti e traduzione italiana, de R. Walzer, Florencia, 1939. 

Fue Jean Beaufret quien, durante una de sus visitas a Friburgo, al 
mostrarle Heidegger el texto protocolado completo del seminario de 
Heráclito, le sugirió publicar el manuscrito del seminario. A raíz de ello, 
Heidegger encargó a Eugen Fink y a Friedrich-Wilhelm von Herr- 
mann la preparación del original y el cuidado de la impresión. Entre 
los trabajos preparatorios se cuentan, por una parte, la supresión, por 
razones de derechos de autor, de algunas intervenciones, sobre todo 
de índole filológica, de los participantes del seminario —como lo hace 
saber la nota correspondiente— y, por otra, la formulación de los enca- 
bezados para cada una de las sesiones del seminario. 

El seminario sobre Heráclito fue la última clase que Martin Heideg- 
ger impartió en la Universidad de Friburgo. 

F.-W. v. HERRMANN 
Friburgo, julio de 1985 
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“No hagamos conjeturas al azar 
sobre las cosas más grandes.” 
HERÁCLITO 


La voz de Heráclito, como la de una pitonisa, nos alcan- 
za todavía hoy a través de los milenios. Aprender a escu- 
charla mediante un ordenamiento de los fragmentos 
heraclíteos distinto al canónico fue el objetivo de la últi- 
ma clase que Martin Heidegger dictó en la Universidad 
de Fribugo. Esta obra es el producto de ese seminario, 
impartido junto con su discípulo Eugen Fink, en el 
semestre de invierno de 1966-1967. 

A lo largo de trece sesiones, Heidegger, Fink y sus 
interlocutores muestran las dificultades que están pre- 
sentes en el ejercicio hermenéutico alrededor de uno de 
los pensadores clave de Occidente. Lejos de la problemá- 
tica filológica y de la reconstrucción del escrito perdido 
de Heráclito, los participantes se propusieron adentrarse 
en la cuestión misma del pensar y aprender cómo es que 
lo más lejano nos es próximo, mientras que lo más fami- 


liar se nos vuelve ajeno. 


